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SECRETARIA GENERAL Y COMUN  
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA  

NOTIFICACION POR ESTADO  
 

 
CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario De Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-081-2017 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO CC. No.  65.631.792 
Y OTROS, a las  compañías de seguros MAPFRE SEGUROS 
GENERALES  DE COLOMBIA SA. Y LIBERTY SEGUROS SA. A 
través de su apoderados.   

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 071 
FECHA DEL AUTO 30  DE NOVIEMBRE DE 2022   

              
RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA  EL ART. PRIMERO QUE NIEGA LA PRACTICA DE 
PRUEBAS   PROCEDE RECURSO DE REPOSICION ANTE LA 
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y EN 
SUBSIDIO EL DE APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA 
CONTRALORA DEPARTAMENTAL DENTRO DE LOS CINCO (5) 
DIAS SIGUIENTES  A LA NOTIFICACION (Art. 106 de la Ley 
1474 de 2011)   

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Secretaria General y Común de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día  2 de Diciembre de 2022.  
 

 

 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ 
Secretaria General 

 
NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  

 
El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
General  y Común de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada 
hasta el mismo día 2 de Diciembre de 2022 a las 06:00 pm.   
 
 
 
 

 
ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ 

Secretaria General 
 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO DE PF`UEBAS NÚMERO O71 DENTFLO DEL PROCESO DE RESPONSÁBILIDAD FISCAL
ADELANTADO ANTE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, CON RADICADO NO li2­081­017

Ibagué Tolima, 3O de noviembre de 2022

Los suscritc,s funcíonarios de conocimiento y sustanc¡ador adscr¡tos a  la  D¡r­ección Técnica

de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  'a  Contraloría   Depaftmental  del  TÓl¡ma,  en  v¡rtud  de  la
competencia   estab'ec¡da   en   ¡a   Ley  610   de   2000,   normas  concordantes  y  la   comis¡ón
otorgada  mediante Auto de As¡gnac¡ón O96 de' 29 de jul¡o de 2019, proceden a  estudiar la
v¡ab¡l¡dad legal  respecto a  la práctica  de  unas pruebas requeridas por las partes ¡mplicadas
dentro  del  proceso  radicado  bajo  el  número   112­081­017,  el  cual  se  adelanta  ante  la
Universidad deI ToI¡ma, ten¡endo en cuenta las s¡gu¡entes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando 550­2017­111  del  30 de  nov¡embre de 2017, Ia d¡rectora técn¡ca  de
Control  F¡scal  y  Medio  Amb¡ente  de  ¡a  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  d¡r¡ge  a  la

DÍrecc¡ón  de Responsabmdad Fi'scal, el  hallazgo fiscal  número O42 de' 07 de sept¡embre de

2017,   producto   de   una   aud¡toriJa   regular   practicada   ante   la   Universidad   del   Tolima,

d¡stingu¡da  con e'  Nrr 890.700.640­7, a través del  cual se prec¡sa lo siguiente:

" "(|.)  Rev¡sada la relación y selectiva de conúatac¡Ón de PRESTAiCIÓN DE SEí{VICIOS de la Univers¡dad
del Tol¡ma  de  íos años 2012,  2013,  20Í4,  2015  y 2016,  se  IJudc,  establec€r,  que  la  UnivJ=is¡dad  de! Tolima
OT.ftió  el_  co_bro  de  las  EStamplllas  PRO­C:UI;IURA,  PRO  ­HOSPIT:Al.ES,  l'kO,ELECTRIFICACIÓN,  cuya
oblígaC¡Ón de pagar el va/or de las mismas riac€n en el momentD de sus¢rípc¡ón del contratD d en d momemD
de lc,s pagos, s¡endc,  la  base gr75vable el valÍJr de los contrstDs suscriáDs  por eí em3 Univers¡tario Autónomc,,
señalada: en las Ordenanza5 Númeras Ois de 2OI2 y la riuriero Oó8 de 2O15.

lÍ] Of¡c¡na de Gonfratac¡Ón del ente Educativo por no haber efeiectiJado una rey¡s¡ón detallada a las Ordenanzas
v¡gente,  omftjó  eí  cobro  de  Estampillas  sobre  la  contratacÍÓn  suscrfta  por  la  Universídad,  generando  un

pres_iJr!ID  daño  patr¡monial  aÍ  Departamento  del  Toíima  por ,conc€p±o  de "Recaudo  de  Estarnpillas  de  PRiQ­
CUlfURA,    PRia­liOSPHALE§,    PnO~EI.ECrRIFICAaONl',    en    la    suma   de   CIENTO   VEINTIUN
MII.LoNÉs Dosc;IENTos l,IÉcINuwE  MIL ocriocIÉNTíos sEsENT:A y Dos  pEsos coN 6o/i.oo
MONEDA CORRIENTE ($121,219.862,6O}  correspond¡ente a  38 car¡Írabs de Prestac¡Ón  de Serric¡os de
acuerdo con el sigu¡ente cuadro:

CUADRO No Í
CC'NTRATO N­ C; LASE vALoR coNTFtAm CuLTURA F{osF'mF,LES EL E CTRI FICAC'O N

49­i5 PREST.SEFWIC'OS 39.831.'OOO 398310'00 398.31C.OO i99.15 5,oó

od¡c`,on O49 p REsT.seRvicios io.169.00O 1O1_690,OO 101.6 9 O,O t) so.845,OO

16­1_C: I3REST.SERVICIOS 50_ 1_O6.8€S SO±£ 68,4S
­501.968A5

2SO.984+`3

01­Ja rl PRffliERVyC/C'S
'45.689.655

4S 6.S_O6.SS 456.896,55
' 228.44828

69­ri PREST.SERVIC'O­S Í2 825.OOO 12825O,00 i28.250,00 64. 125,OO

13 6­1S PRÉST'.SERVICIOS 4o, ooo.ooo Áo o_d oo,oo 4oo. ooo,oo zoó. ooo;oC,

147­1 5 PREST'.SÉWIC'C}S 4g 612.SOO
­496:125,OO

496.­12S,OO 248.062SO

147.15 PREST:SEFWICIOS 9.4[5O.OOO 94300,OO gá.5OO,OO 4 7_25O,OO

¿22­15 ..            .        . 9o. oóo.ooo 9oo.ooo,oo 900.OOO,OO 450.OC]0,OO

641­15 P REST.SERVIC'OS 269.696,83 8 2.696.96838 z.69G.968Já8 J.34g.Ú84,I9

6<Z­1S PREST.SEF{VICIC'5 Í28.8OC)_OOO 1.288.00O,CJO 1.288.OOO,00 644.OOO,00

S44­1S PRESTSERVICIOS 51.203.777 5Í2.O37,77 512.O37,77 256.O18,89

clb r­15 P REST.SERVIC'OS 53 592.OOO 535.92O,OO á3 5.920,OO 267.960,OO

797­12 PREST.SEHVIC'C)S i:94.000.OOO 194C).OOO,OO 1.940.OOO,OO 97O.OOO,OO

19­16 P REST.SEFWIC'OS 1OO.00O,OOO i.ooo`ooo,oo i.odÓ.ooo,ho 500.000,Oó

Í7­Í6 pRgrséfiwC',OS 67.295.258 6729S2á8 672.952,5g 33é.476,29
165­13 PREST.SERWCIOS 26.700.OOO 26 7_óoo,oo 267.000,OO 133.5OO,00

153_14 PREST.SEF{MCIOS 4253¿.1í3 42S.341,13 425,3 41,13 2€¿. 6.7O,5?

I31­14 pResTsERw,clc)s 28S_71S.OOCl 2.897.150,CIO 2.897_iSO,OO 1:448:S7á,Óo

346.14 FIRESTSERVIC'óS 405oo.cloc, 4Cl5.OOO,00 405:CIOO,00 2O2.500,OO

169­14 Pf¡ES7:SERV/C/OS 42.OOO.OOO 32 O. C)OO,OO •13O. OOO, e O 210.OOO,OO

18­14 PREST:.SERV'CIOS 4S.6OO.00O 456.OOO,OCl
'¿56.00CI,OO

22é.ooo,oo
23­14 PRESTSERVIC.'OS 62.700.00O 627.00O,OO 627.000,00 3£3,5oo,oo
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Í O­Í4. P RESTSERV'`CIC)S 5O. Í 76.1 O3 501.761,03 5 O1.761,0 3 250.880}2

15­14 pÁ És 7: 56fi wc,os 45.600.00O 456.OOO,OO 456.000,00 228.000,00

6 8­l4 PRff7:S£j¡V/C/O5' 60.000.00O 600.000,00 600.000,00 30O.000,00

0441­14 PREST'SERVICICIS 1.217.241.379 I2_£ 7Z.4£3,79 12.172.413,79 6.086.206$0

O2 7L14 P F{ ESTSER`nCIOS 4S.600.OOO 456.t)00,00 456.OOO,00 228.000,00

O2 6­14 PREST`SERV'C!OS 45_600.000 456.000,00 456.OOO'00 228.OOO,00

0452­14 PREST:SERVICIOS 1J8.886.400 1.788.864,00 1­788.8G4,00 894.432,00

858­14 PRESTSERVICIOS 335.928.000 3.359.280,00 3359,280,00 Í.679. 64O,OO

959­14 PREST.SERVIC'OS 19 8.999.9_CI1 1.989.999,91 1É89.999,91 g94,9g9,9G

6Í4­Í4 P REST­SERVICIOS 109.OOO.000 1.090.000,00 1 '090.000,00 S45_000,00

94 7­14 PRESTSERVICIOS 379, 778. 674 3.79 7_78G, 74 3Jgí/.J&$74 1.898.89337

522­14 PRESTSERVICIOS 11O. 79O.3 7Í .     1.107.903.71 1.107.9O3,71 553.9S1,86

945­14 PRESTSERVIC'OS I 77. 882, 6OO 1.778.826,00 1 '778.826,OO 889.413,00

527­14 P R ESTSERWC'OS 180.00O.000 i.8oo.ooo,oo 1'800.000,00 9OO.000'00

TOTAl.ES 48.975.945,04 48975.945,04 24,267J!72,52

En e'  presente caso, se aclvierte que a través del Auto No OO4 del 30 de eneI­o de
2018,  se  ordenó  la  apeitura  de  ¡nvestigación  fiscal, lhab¡éndose  vinculado  como

presunta  resp~onsable,  para  la  época  de  los  hechos,  a  la  señora  Laura  MIlena ÁIvarez
Delgad¡llo,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía     651631.792  de  lbagué,  profesional
univers¡taria Grado  17  adscrlta  a  la  Oficina  de  Contratac¡ón  de  la  Un¡versidad  deI Tolima,

por  el  daño  patrimonial  producido  al  erar¡o  público  en  la  suma  de  $107.037.642,oO;  y
como  terceros  cívl'lmente  responsables, 'garantes,  se  vincu[ó  a  la  compañía  de  seguros
l¡berty  seguros  S.A.,  con     NIT  860.039,988­0,  qu¡en  el  27  de  septiembre  de  2013,
expidió a favor de la  Un¡vers¡dad  del'Tolima, el  seguro de manejo global entidad ofic¡al  No

i21864, con vigenc¡a del 23 de sept¡embre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 y por un
valor asegurado  de  $10001000.000.oo, y a  la  Compañía  Mapfre Seguros Generales
de  Colomb¡a,  con    Nrr  891.700.037­9,  quien  el  20  de  nov¡embre  de  2014,  expicl¡ó  a
favor    de    la    Universidad    del   Tolima,    el    seguro    de    manejo    global    sector    ofic¡al
36oi2i4ooo543 y 36oi2i50oO824 con fechas de exped¡ción e]  20­11­2014 y 30­10­2015,
con  v¡gencias  del  24­10­2015 al  23­10­2016 y del  24­10­2015 al  23­10­2016,  con  valores
asegurados de $1,000,OOO.000,00 y 500.000.000,00 respect¡vamente, s¡endo el tomador y
asegurado  la  Un¡versidad  del Tolima.                                                      i

Una  vez  nc,tificada  la  menc¡onada  dec¡sión  a  la  presunta  responsable fiscal,  conforme  ¡o

establece  el  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  y  comun¡cada  a  los terceros  c¡v¡lmente
responsables, garantes, se observa que cada una de las partes impl¡cadas ha conocído del

proceso  adelantado;  esto  es,  la  señora  LauI|a  Milena Alvai'ez Delgadillo,  presentó  su
versión  l¡bre y espontánea de manera escrita sobre los hechos materia de ínvestigac¡ón, el
día  10 de ab" de 2018, según comun¡cac¡Ón con radicado de entrada RE­1565 (folios 188­
194);  la  compañía  de  seguros  Liberty  Seguros  S.Aw  presenta  escrito  de  descargos
¡nclu¡da  una petic¡Ón de null'dad  com­a el Auto  de Apertura, el  día  23 de febrero de 2018,
conforme al  rad¡cado de entrada  RE­854, a través de su apoderada jud¡c¡al  doctora  María
flejandra  Alarcón  Orjuela,  petic¡Ón  que  fue  negada  o  contestada  por  medl'o  del  Auto
lnterlocutor¡o  OO7  del  Ol  de  marzo  de  2018,  el  cual  una  vez  notificado  era  objeto  del
recurso de apelación  pero se guardó silencio sobre el  particular (fol¡bs 37­39,  173­177); y
la  CoTt`pañía  Mapfre  Seguros  Genera]es  De  Colombia,  interviene  solo  allegando  el

poder conferido a su apoderada jud¡cial doctora Luz ángela Duarte Acero, y a qu¡en se
le  reconoció  personería juríd¡ca  para  actuar med¡ante el Autolque   corrige error formal  de
transcripc¡ón  (11 de sept¡embre de 2019)  dentro  del auto de apertura OO4 de fecha  30 de
enero  de  2018,­  se  le  h¡zo  el    reconoc¡m¡ento  de  personeríai de  apoderado    (folios  205­
208).                                                                                                                                l
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Seguidamente,   se   expid¡ó   eI   Auto   OO7   mediante   el   cual   se   vincula   unos   presuntos
responsab'es fiscales y se  corr¡ge  errores formales  de transcripción  y aritméticos  dentro
de'   auto  de  apertLlra  No.004  de  fecha  30  de  enero  de  2018,  dentro  del  proceso  de
responsab¡'¡dad  fiscaI  112­081­017  ante  '?  Un¡versidad  de! TQl¡ma y se deja  establec¡do el

presunto  daño  patrimon¡al  al  Estado  en  la  suma  de  $1O7.OO7,641,65,  en  el  cual  se
vinculan a cada uno de ¡os señores contrat¡stas de los contratos de prestac¡ón de servic¡os

que   no   cancelaron   las  estamp¡llas   motivo   de   reproche,   de  igua'  forma   se  v¡ncularon
quíenes  por  part`e  de  la  Un¡versidad  del  ToIÍma  firmaron  los  contratoS  de  prestac¡Ón  de
serv¡cios y donde  no  se  ex¡gió  el  pago  de  las  estamp¡llas  pro ­ cu'tural,  pro ­  hospítales
un¡versitar¡os   PúbI¡cos  del   departamento  y  pro  ­  electrific;ac¡ón   rural,   conforme  a   las
Ordenanzas    O18  de  2012  y  OO8.de  2015  emitidas  por  la  Asamb'ea  Departamenta'  del
Tol¡ma (fQl¡os 227 ­238)I

Luego  de  not¡ficadas dichas  dec¡síones a  los  presuntos  responsables fiscales,  conforme  lo
establece  el  art,'culo  106  de  la  Ley  1474  de  2011  y comunícada  a  los terceros  civ¡lmente
responsables según  las ¡nd¡caciones  del  artículo  44  de  'a  Ley 610 de 200o,Use  proced¡ó  a

garantizar  el  derecho  a  la  defensa  de  los  implicados,  escuchándolos  en  versÍÓn  I¡bre  y
espontánea dentro del proceso.

Se  expidíó  el  Auto  de  Reconocimiento  de  Personeria  de  Apoderado  No.034  de  25
agost:o   de   2021,   al   doctor   Andrés   Cami[o   Murcia   Vargas,   identificado   con
C.C.79.591.405   y   T.P.79.039   del    C.S.    de    la   Jl    como   apoderado   de   confianza
Colomb¡ana     Telecomun¡caciones     S.A.      E.S.P.,      con      N¡t,830.122.566­1     siendo

®ÍOa)JÜ_Üu)

representante  legal  para  asuntos jud¡cia'es   la  doctora  Nohora  Beatriz Torres Triana,  con
CIC.51.924.153  (fol¡o 907­911).

Se proced¡ó med¡ante Auto OOl del l4 de febrero de 2022, a des¡gnar apoderadoS de
ofic¡o,  dentro del  proceso  de responsab¡lidad  f¡scal, s¡erido  garantes  del  deb¡do  proceso y

respetando   el   derecho   a   la   defensa   de   los   ¡mplicadoS   en   el   presente   proceso   de
responsabil¡dad  f¡scal  (fo'ios  g69­974),  dándo'es  la  correspond¡ente  posesión  a  través  de
la Secretaría General del  Ente de Control.

Igualmente  se  tiene  que  con  Auto  O31  de'  30  de junio  de  2022,. se  negó  la  práctíca  de
unas pruebas, auto contra el cual procedían 'os recursos de repos¡c¡Ón y de apelación pero
no fue objeto de ímpug'nac¡ón alguna (folios 1.113 al  1.124).

Poster¡ormente,   mediante  Auto   O20   de]   17   de  agosto   de   2022,   hechas   las
aclaraciones  correspcmd¡entes,  se  imputó  responSab¡lidad  fiscal  en  forma  solidaria   de
conformidad  con  e'  artícu'o  48  de  la   Ley  610.  de  2000,  por  el     daño  patr¡mon¡al  que
ascend¡Ó a  un  monto  general  de $74,718I980,00;    pcm  las. rázones  expuestas  en  'a  parte
mot¡va de la c¡tada   prov¡denc¡a,   en contra de las sigu¡entes personas: a). Martha Lucia
Núñez  Rodríguez,  con  C.C.36.179.400,  quien,  en  ca!ídad  de  D¡rectora  (E)  dél  IDEAD  ­
Inst¡tuto  de  Educación  a  DÍstancia  de  la  Un¡vers¡dad  deÍ Tol¡ma  y  ordenadora  del  gasto,

para  'a  época  de los hechos y la señpra O]ga  Lucia Méndez Rada,­con ¿.C,38,258.745,
en caíidad de contratista ­contrato de érestac¡ón de servicios No.16 de 2015, por e' daño

patrimonia',   en   cuantía   de   Un   millón   doscíentos   c¡ncuenta­y   cuatro   mil   novec¡entos
ve¡ntiún    pesos   ($1.254.921,00)   b)    l:aujá   ­Milena   ÁIvarez  i.Delgadillo,   con    C,C.
65.63.1.792   de   lbagué,   Profes¡ona'   Un¡vers­¡tario,   Grado.17,     'adscrita   a   la   Ofic¡na   de

CoÍ)tratación  de  la  Un¡versidad  del  ToI¡ma,  para  la  época  de  los  hechos,  el  doctor José
Lisandro Bernal Velazco,  con  C.C.93.375.013 de lbagué ­Tolima, quien, en cal¡dad de
Director  de  la  Of¡cina  d'e  Desarrollo  lnstituc¡onal  de  'a  um­vers¡dad  deI  Tolima  designado

como    ordenador   del   .gasto   y   Jorge   Alexander   B`ohórquez   Lozano,   con   C.C.
93.365.357,  en  calídad de contratista ­contrato de prestaci.Ón de. servicios No.01 de 2015,

por  e]  daño  patr'[mortial,  en  cuantía  de  Un  m¡]lón  c¡ento .cuarenta  y  dos  mi[
doscientos  cilarenta  y  un  pesos  ($1.142.241,OO),  c)  Juan  Femando  Reinoso

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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Lastra,  con  C.C.19.4921144 de lbagué   ­Tolima,  en  calidad  de V¡cerrector Admin¡strativo

de la Un¡versidad del Tolima y ordenador del  gasto,  para la época de los hechos y el señor

Raúl  lván  Robayo Almanza  con  C,C`80,539.582  de Zipaquirá,  qu¡en firmó  el  contrato
de  prestac¡ón  de  serv¡c¡os  No.165  de  2013,  por el  daño  patr¡monial,  en  cuantía  de
Se¡scientos  sesenta  y  §iete  m¡l  quinientos  pesos  ($667.500,00),  d)  De  forma
solidar¡a  al  doctor  Humbeito  Bustos  Rodríguez,  con  C.C.  14.225.949  de  lbagué    ­
Tolima, en cal¡dad  de Director de la Oficina de lnvestigaciones y Desarrol¡o C¡entífico de 'a
Un¡versidad  der Tol¡ma  y  ordenador  del  gasto,  para  la  época  de  !os  hechos  y  el  señor
Oscar  Lombo  Vidal  con   C,C,17i267,608,   qu¡en  fimó  el   contrato  de  prestación   de
servic¡os  No,15  de  2014,  por e[  daño  patrimon¡a[,  en  cuantía  de  Un  m¡l]óh  c¡ento
cuarenta­m¡I   pesos   ($1I140]00O,00),   e)   HLlmberto ii Bustos   Rodríguez,   con
C.C.14.225.949    de    lbagué       ­   Tolima,    en    caI¡dad    de    D¡rector    de    la    oficina    de

lnvest¡gaciones y Desarrollo Científico  de la  Un¡versidad del Tol¡ma y ordenador del gasto,

para    la    época    de    los    hechos    y    la    §eñora    Natha[y  LRodríguez    Santos    con
C.C|1.110.486.911,  qu¡en  firmó  el  contrato  de  prestac¡ón  de  servic¡os  No.169  de  2014,

por   e]   daño   patrimoh¡a',   en   cuantía   de    Un   mil[Ón   cincuenta   m¡]   pesos
(Si.050,000,00), f) Humbelto Bustos Rodríguez, con  CIC. 14,225.949 de lbagué  ­
Tol¡ma,  en  ca'¡dad de Director de la  oficina de lnvest¡gacionesiy Desarrollo Científico de la
Un¡versidad  del  Tolima  y  ordenador  del  gasto,  para  la  época  de  los  hecho§  y  [a  señora

Angélica  María  Torres  Peñuela  con  C.C.1,110.462.217,  qu¡en  firmó  el  contrato  de

prestación    de   serv¡c¡os   No.147   de    2015   y   su   contratoi  ad¡cional,   por   el   daño
patrimon¡al,   en   cuantía   de   un   m¡Ilón   ciento  oche,nta  y   un   mil   dosc¡entos
cihcuenta  pesos {$1,181.25O,OO),  g)  L.aura  Mi]ena  Alvarez De[gad¡[lo,  con  C.C.
65.631.792   de   lbagué,   Profesional   Un¡versitario,   Grado   17,   adscrfta   a   la   Oficina   de
Contratac¡Ón  de  la  Universidad  del  Tolima,  para  la  época  de  los  hechos,  el  doctor José
Herman  Muñoz  ñungo,  con  CiC,  6.023.478  de  Venadillc,  Tol¡ma,  qu¡en  ostentaba  el
cargo  de  Rector  de  la  Univers¡dad  del  Tol¡ma,  para  la  épocaide  los  hechos  y  Ordenadc"
del  gasto  y    Colomb¡a  Telecomuli¡caciones  S.A.  E.S.P.,  con  el  N¡t.  830,122.566­3,
s¡endo  actualmente  la  representante  legal   para   asuntos  judic¡ales  la  doctora   Nohora
Beatr'Iz Torres  Triana,  con  la  C.C.51.924.153  de  Bogotá,  o  quien  haga  sus  veces,  la
entidad  jurídlica  Co]omb¡a  Telecomunicaciohes  S.A.   E.S,P,     para  ]a  época  de  ]os
hechos   firmo   el   contrato   de   prestac¡ón   de   serv¡c¡os   No.959   de   2014,   donde   quedó

pendiente  un  saldo  en  ]a  cancelac¡ón  de  las  estampillas  end¡lgadas  causando  un  daño
patrimonial,  en  cuantía  de  seiscientos  tres  m¡[  cuatroc'Lentos  cuarenta  y  ocho
pesos  ($603.448,OO),   h)  José  Herman   ML[ñoz  ñungo,  con  C.C.   6.023.478  de
Venad¡llo Tol¡ma,  qu¡en  ostentaba el cargo de  Rector de la  Universidad de¡ Tolima,  para  la
época  de  los  hechos y Ordenador del  gasto y la  señora  Diva  Esther Garzón Palomino
con CiC.65.78­41102, qu¡en  para  'a  época de los  hechos firmo el contrato de prestación  de
serv¡c¡os   No.23   de   2014,   por   el   daño   patr­imon­ial,   en   cuantía   de   Un   millón

qu¡nierttos sesenta y s¡ete mi] qu'Ln­ientOS pesoS ($1.567.500,00, i) José Herman
Muñoz  ñungo,  con  C,C,6.023.478  de  Venad¡l'o  Tolirna,  quien  ostentaba  el  cargo  de
Rector de  la  Univers¡dad  del To¡¡ma,  para  la  época  de los hechos y Ordenador del gasto y
la  Univers¡dad  de  Pamplona,  con  Nit.890.700i640~7,  representado  act:ualmente  por el
señor Rector lvaldo Torres Chávez, con C,C.19.874.417 expedida en Magangué Bolívar,
o quien  haga sus veces,  Universic¡ad que  para  la  época  de los hechos firmo el contrato de

prestac¡ón  de serv¡cios No.  131 de 2014,  por el daño patrimon¡al, en  cuantía de s¡ete
millones  dosc¡entos  cLiarenta  y  dos  m¡[  ochocientos  setenta  y  cLnco  pesos
($7.242.875,00), j)  De forma  sol¡dar'ia  al  doctor José Herman  Muñoz  Nungo,  con
C.C.6.023.478  de  Venad¡llo Tol¡ma,  qu¡en  ostentaba  el  cargo"de  Rector de  ¡a  Universidad
del To¡ima,  para  la  época  de  los  hechos y Ordenador del  gasto y la  Representaciones
Tol­itur  Ltda.   con   N¡t.890.704.272­8,   representado   lega'mente  por  el  señor  Camilo
Afanador Pérez, con CiC.93.373,519, o ciuien haga sus veces,' qu¡en para le época de los
hechos  firmo  el  Contrato  No.441  de  2014,  por  el  daño  paltrimon¡al,  en  cuantía  de

ve­inticinco  millone§ qu'inientos  mil  pesos  ($25,500iOOO,OO),    k) José  llerman
Muñoz  ñungo,  con  C.C,  6,023.478  de  Venadillo  Tolima,  qu¡en  ostentaba  el  cargo  de
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Rector de  la  Un¡versídad  de' Tolima,  para  la  época  de  los hechos y Ordenador del  gasto y
la  soc¡­edad  De  Vigilancia  y  SeguridatI  Pr¡vada  Sara  l.tda.,  con  Mt.900,194.323­O,
representado  lega'mente  para   la  época  de  los  hechos  por  el  señor  Jorge  Oswaldo
Castaño Gal¡ndo, con  C.C.79.444,926, o  quien  haga sus veces, quien  para  le  época  de
los. hechos  firmo  e'  Contrato  de  prestación  de  servicios  No,452  de  2014,  por  el  daño

patrimon¡al, en cuamJa de cL]atro m¡Ilones cuatrocientos setertta y dos m¡! ciento
sesenta  pesos  {$4.472.16O,OO),  I)   Laui­a  Milena  álvarez  Delgadillo,  con  C.C,
65i631.792   de   lbagué,   Profes¡onaI   Un¡versitario,   Grado   i7,   adscríta   a   'a   Oficína   de
Contratacíón  de  la  Un¡versidad  del  Tolima,  para  la  época  de  'os  hechos,  el  doctor José
Herman  Muñoz  ñungo,  ccm  C.C.  6.023.478  de  Venad¡''o  Tol¡ma,  qu¡en  ostentaba  el
cargo  de  Rector  de  la  Unívers¡dad  del  Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechos y Ordenador
de'  gasto  y  La  Un¡versidad de Caldas,  con  Mt.890.801.063­3,  s¡endo  el  representante
¡egal  actual  el  doctor Alejandro Ceballos  Márquez, con  C.C.7.554.003,  qu¡en   o  quien
haga  sus  veces,  en  calidad  de  rector  actual  de  la  Univers¡dad  de  Caldas,  des¡gnado

para   el   periodo  2018­2022,  mediante  la   Resoluc¡ón   14  del   16  de  mayo  de  2018,     'a
Un¡vers¡dad de Caldas para  ¡a época de los hechos firmo con la Un¡versídad del To¡ima   los
coritratos  de  prestación  de servic¡os  Nos.527  y 858  de 2014,  por el daño patrimonial,
eh  cuantía  de  diez  millones  ochocientos  noventa  y,ocho  mil  dos.cientos  pesos
{$10.898.200,00),   Il)   a   la   doctora   Laura   Milena  Alvarez  Delgadi'Io,   con   C.C.
65.631,792   de   lbagué,   ProfesionaI   Un¡vers¡tario,   Grado   17,   adscrita   a   la   Ofic]­na   de
Contratación  de  'a  Un¡vers¡dad  del Tolima,  para  la  época  de  los  hechos,  el  doctor José
Herman  Muñoz  ñungo,  con  la  C.C,6.023.478  de  Venad¡llo Tol¡ma,  qu¡en  ostentaba  eI
cargo  de  Rector  de  la  un,'vers¡dad  del.Tolima,  para  la  época  de  los  hechos y Ordenador
del gasto y Un¡Ón temporal seguro de v¡da del Estado S.A. ­Mapfre Colomb¡a vida
seguros SiA. Ia Previsora SIAl compañía de seguros, con Nit 900,785.121­6, s¡endo
el  representante legal  el señor  Fabio  Pulido Galzón, con C.C.79.556i583,  o qu¡en  haga
sus veces,  quien para 'a  época de los hechos firmo  e¡  contrato de prestac¡ón de serv¡c¡os
N.ot945  de 2014,  por e[ daño patrimon¡al,  en cuantía de dos. m¡Ilone­s novec¡entos
setenta y dos m¡l sesenta y cinco i]esos {$2.972IO65,OO),  m) a  la  doctora  LEiLJra
Milena  Alvarez  Delgad¡llo,  con  C.C.65,631.792  de  lbagué,  Profesional  Uníversitario,
Grado  17, adscrita a la  Oficina de Contratación de la Un¡vers¡dad de' Tolima,  para 'a época
de  los hechos,  el  doctor José HermarI  Muñoz ñungo,  con  C,C.  6.023.478 de Venad¡1lo
Tol¡ma, qu¡en  ostentaba el cargo de Rector de 'a  Un¡vers¡dad  de' To'¡ma,  para  'a  época  de
los hechos y Ordenador del gasto y La Un¡Ón temporal Mapfre seguros generales de
Colombia  S.A. Seguros deI  Estado S.A.   y la  Previsora .S.Ai  CIA de seguros,  con
N¡t.900.785.092­0,  siendo  su  representante  legal  el  señor  Fab¡o  Pulido  Garzón,  con
C.C.79.556.583  de  Bogotá,  o  qu¡en  haga  sus  veces,  quién  para  la  época  de  los  hechos

f¡rmó el  contrato  de prestación  de serv¡cios  No.947 de­2014,  por e[ daño patrjmonia[,
en  cuantía  de  s¡ete  millones  novec¡entos  hoventa  y  cuatro  mil  cuatroc¡entos
sesenta   y  siete  pesos  ($7,994.467,00),   n)   De  forma   so1¡dar¡a   al   doctor  José
Herman  Muñoz  ñungo,  con  C.C.`  6.023.478  de  Venad¡llo  Tolima,  quíen  ostentaba  el
cargó  de  Rect:or  de  'a  Univers¡dad  del  Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechos  y  Ordenador
del  gasto  y  liotel  Estelar Altam¡ra,  con  N¡t.  890.304.099­3,  representado  actualmente

por ¡a  doctora Andrea Estefanía Arb Jiménez, con C,C.1.O20,736.278 de Bogc,tá  D.C o
qu¡en  haga sus veces, en la época de los hechos el  Hotel'Estelár Altamira firmó el contrato
de  prestac¡Ón  de  serv¡c¡os  Nos.422  de  2015,  por  el  daño patrimon¡al,  en  cuantía  de
dos 'miltones  doscientos  c'incuenta   mjl   pesos   (S`2.250.OOO,00);      ñ)   Migue[
Anton¡o  Espinosa  Rico,  con  C.C.5,831.613  de Alvarado  ­'Tolima,  quier,,  en  calidad  de
DÍrector  Oficina  de  Desarrollo  lnstitucional  ­  ODl    de  la  Universidad  del  Tol¡ma,  para  la

ép,oca   de  los  heChos  y  ordenador  del   gasto  y  eI   Hote]   Este[ar  A]tamira,  con   N¡t.

890.304.099­3,   representado   actualmente   por   la'   doctora   Andrea   Estefanía   Arb
J¡ménez, con C,C.  1,02O.736.278 de Bogotá D.C o quien haga §us veces, en la época  de
los  hechos  el  Hotel  firmó  el  contrato  de  prestación  de  serv¡é¡os  No.68  de  2014,  por  el
daño patrimon¡al, en cuantía de Un millón quinientos mil pesós ($1.500,000,00),
por  las  razones  expuestas  en  la  párte  motiva  de  esta  prov¡dencia.  o)  Miguel Anton¡o
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Espinosa  Rico,  ¡dentificado  con  la  C.C.,5,831.613  de Alvarado ­Tolima, quien,  en  calidad
de  Direct:or Oficína  de  Desarrollo  lnstitucional  ­  ODl  de  la  Universidad  deI Tolima,  para  la

época   de   los   hechos   y   ordenador   del   gasto   y   E,d¡tor¡al   AgLias   Claras   con   N¡t.
800.052i169­0,  representada  legaímente  por Miguel Angel Villaraga  Lozano,  con  C.C.
93i411.195 o quien haga sus veces, quien firmó el conúato No.153 de 2014, por el daño

patr¡mon¡al,  en  cuantía  de  Un  m¡l[Ón  qLi¡nce  m¡I cuatroc¡entos  cincuenta  pesos
($1.O15,450,00}, p) JLJan Pablo Saldai­riaga Muñoz, con C.C,98.637[041, en cal¡dad
de  Decano  (E)    de  la  Facultad  de  C¡enc¡as  Económ¡cas y Adm¡nístrativas  ­  FACEA    de  la
Un¡vers¡dad  del  ToI¡ma,  para  la  época  de  íos  hechos y ordenador del  gasto y  Fernando
Torres'Medina con  C.C.19.257i584, firmaron  el  contrato No,346 de 2014,  por el daño

patr¡mon¡al, en cuantía de Un miJ[ón doce mil qLi¡n¡entos pesos ($1,012.50O,00),
q)  Lib.ia Elsy Guzmán Osor¡o, con C,C.38,220.894, en caI¡dad de Decana de la Facultad
de   Med¡c¡na   Veterinaria   de   la   Universidad   eI   To¡ima,   para   la   época   de   los   hechos  y
ordenadora   del   gasto   y   [a   Corporac¡Ón   Centro   de   Operaciones  Turísticas  y
Logi'sticas de Eventos de Estudiantes, Docentes  y Egresados de los progi­amas
de   tur¡§mo   de   la   un¡versídad   deI   Tolima   con   N¡t,900.665.629­0,   siendo   su
representante  legal  el  señor Jaro  GÓmez  lles,  con  C.C,16,884.O44,  o  qu¡en  haga  sus
veces,  quien  para  la  época  de  los  hechos firmaron  el  contrato  de  prestac¡ón  de  serv¡c¡os
No.iO  de  2014,  por  e[  daño  patrimon¡a],   en  cuantía  lde  un  mil]ón  dosc¡entos
cincL[enta y cuatro  mil  cuatroc¡entos tres  pesos  ($1.254.403,00);  de  la  misma
forma se v¡nculó a los garantes en su calidad  de terceros cMlmente responsable, esto es,
LIBERTY SEGUROS S.Ai,  con  eI  N¡t 860.039.988­0, quien  eI  27 de septiembre de 2013,
expidió  a  fávor  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tolima,  el  seguro  de  manejo  global  eritidad  oficial

121864,  cc,n vigenc¡a  del  23  de  septiembre de 2013  al  23  de sept¡embre de 2014 y por
un    valor    asegurado    de    $1.000.000.000,00    y    la    Compañía    MAPFRE    SEGUROS
GENERALES  DE  COLOMBIA,  con  eI  Nit  891,700.037­9,  quien  eÍ  20  de  noviembre  de
2014,  expidió  a  favor  de  la  Un¡versidad  del  Tolima,  el  seguro  de  manejo  global  sector
of¡c¡al    36O121400O543,  con  v¡genc'ia  deI  24 de octubre  de  2014 al  23  de  octubre  de
2015 y por un valor asegurado de $1.OOOiOOO|000,00;  como tamb¡én el seguro de manejo

global  sector  of¡c¡al  36O1215000824,  expedlda  eI    30  de  octubre  de  2015  y  con  una
v¡genc¡a  deI 24 de octubre de 2015 al  23  de octubre de 2016 y por un va!or asegurado de

$5oo|000.000,00;   en el mismo auto de imputación se ordenÓ Cesar la acc¡ón fiscal,
por  ,os  hechos  objeto  del     presente  proceso,  de  conformídad  con  lo  dispuesto  en  el
art:l'culo  47  de  la  Ley  610  de  2000  y  artículo  111  de  la  Ley  1474  de  2011,  declarando

probada  ía causal  que conlleva a la Cesación de la Acción F¡scal y por ende al arch¡vo de 'a
actuac¡Ón  ¡nicíada  contra  de  los citadas  personas naturales y jurídíca,  de confbrmidad  con
lo  señalado  en  la  parte  motiva  de  la  cítada     providenc¡a,  para  'as  sigu¡entes  personas
naturales y jurídicas, así:  a)I El señor Alex Enrique Flor¡do Cuellar, con C,C,93.402.­724
de lbagué Tol¡ma, contrat¡sta ­según contrato de prestac¡Ón de servic¡os No.16 del 21 de
enero de 2014 firmado con la Un¡vers¡dad del Tol¡ma. b). El señor Edier Ernesto Muñoz
Hemández,  con  C.C.  93.386I370  exped¡da  en  lbagué Toli­ma,  en  cal¡dad  de  contratista
según  el  contrato  No.017  de  21  de enero  de 2014 firmado  con  la  Univer§¡dad  del Tolima,

c)I   La  §eñora  Sendra  Yolima  Caro  Soler,  con  C.C.65.763,167  expedida  en  lbagué,
contratista  ­  segun  contrato  de  prestac¡ón  de  servicios  No.18  del  21  de  enero  de  2014
firmado   con   la   Un¡versidad   del   ToI¡ma,   d)I    La   Un¡ver§idad   de   lbagué   con   el
Nit.890.704,382­1,   representada   actualmente   por  la   doctora  'GloI­Ía   P¡edad  Barreto
Bonilla,  con  C.C.38.262.184  de  lbagué Tol¡ma,   Univers¡dad  que  firmó  el  contrato  de

prestac¡ón  de  servic¡os  No.614  del  l  de  agosto  de  2014  firmado  con  la  Un¡versidad  deI
Tolima.  e}|  La  sociedad Controle§ Empresar¡ales con  N¡t|800iO58.607­1,  representado
legalmente por la señora AdrI­ana Márquez Pardo,  con C,C,  51.967.655, quien firmó los
contratos de  prestac¡ón  de serv¡c¡os  Noi522 deI  12 de agosto .de  2014 con  la  Univer§¡dad
del  Tolima*  f)[  El  señor  G¡ovanny  Enr¡que  Jtico  Ospina,  con  C.C,93.386,013,  qu¡en
firmó   el   contrato  de  prestación   de  servicios   No.049   deI   12  de  febrero  de  2015  y  el

contrato  adic¡onal  de fecha  6 de  octubre de  2015 firmados con  la  Uníversidad  del To}¡mai

g).  La   señora .Sandra  Milena  Campos  Aranda,   con  C.C,   65.770.087  expedida   en
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Ibagi,é Tol¡ma;  en cal¡dad de contrat¡sta segúh el  contrato No,069 de 2015 firmado con  la
Un¡vers¡dad  del  To'¡ma.  h).  El  doctoT  José  Leonardo  Montealegre  Quijano,  con
C.C,14,135.571,  coritratista  según  contrato  de  prestac¡ón  de  serv¡c¡os  No.136  de  25  de
febrero de 2015 firmado con la Un¡versidad de' Tolíma. i). La señora Olga Lucia Méndez
Rada,  con   C.C.38,258.745,  en  cal¡dad  de  contratista,  únicamente  por  el   c:ontrato  de

prestac¡ón  de  servicic,s  No.544  del  31  de  agosto  de  2015  firmado  con  la  Un¡vers¡dad  del
Tol¡ma  y  para  el  doctor  Henu  Reng¡fo  Sárichez,  con  la  C,C.5.885.069  de  Chaparral­
Tol¡ma,   qu¡en   ostentaba   el   cargo   de  V¡cerrector  Administrat¡vo  de   la   Univers¡dad  del
Tol¡ma,  para  la  época  de  los hechos, firmó el  contrato  de prestac¡Ón de serv¡c¡os Nos.544
de  2015.  j).  La  Un¡ón  Temporal  Posit¡va,  Compañía  de  SegLlros,  Mapfre  Vida  ,
Seguros SiA. ­ La Previsora S[A. Compañía de Seguros, con Nit. 900.905i504­1,
a  través de su  representante lega[ señora Yo]anda  Zapata Guzmán ­ Gerente
SL]cursa[  Grado  O4  ­  Gerencia  Sucut[saI  Tipo  B  To[ima,  con  C.C,38i255i430  de
lbagué Tol¡ma, f¡rmante del  contrato de prestac¡ón de serv¡c¡os No.642 de 3 de noviémbre
de 2015 firmado con la lln¡versidad de¡ Tol¡ma y para e' doctor Henry Rengifo Sánchez,
con  C,C.5.885IO69, en  cal¡dad de Vicerredor Adm¡n¡strativo de  la  Un¡vers¡dad  del To'ima y
ordenador del gasto,  únicamente por el  contrato de  prestac¡Ón  de serv¡cios No.642­2015,
k}.  AI  Consorcio  U.  Tolima   con  Nit.900.953,248­3,   represéntac¡o  'egalmente   por  e'
señor Kelly Fernando liuertas Céspedes, con C,C.14.297.664.en calidad de contratista

qu¡en  firmó  e'  contrato  No.17 del  28 de  marzo  de  2016  con  la  Un¡vers¡dad  del ToI¡ma.  l),
La   señora  Angélica   María  Torres'  Peñuela  con   C.C.1.110.462.217,   en   calidad   de
contrat¡sta  quíen  firmó  el  contrato  de  prestación  de  sew¡cios  No,l47  de  2  de  marzo  de
2015   y   su   contrato   ad¡cional,   cesación   Parcial.mente  en   cuantía   de   Dosc­ientos
noventa y cinco m¡l  ($2g5.000,00),.por las razones expuestas en  la parte motiva de
esta   prov¡denc¡a   y   s¡n   perju¡cio   de   cont¡nuar   vinculada   en   el   presente   proceso   de
responsabilidad  f¡scal.   l).   El  doctor  Henry  Rengifo  Sánchez,  con  CiC.5.885,069  de
ChaParra'­Tol¡ma,  quien ostent,aba  el cargo de V¡cerrector Adm¡n¡strat¡vo de la Un¡versidad
del Tolima y Ordenador del  Gasto,  para  la  é­poca  de  los  hechos,  qu¡en f¡rmó  los cohtratos
de  prestac¡ón  de  serv¡c¡os  Nos.049  de  12  de`febrero  de  2015,  544 de'  31  de  agosto  de
2015 y 642 de¡ 3 de nov¡embre de 2015,  por haber§e cancelado el valor de 'as estamp¡llas
end'i'gadas  por  parte  de  los  señores  contrat¡stas,   m).   El  dgctor  llumberto `B'ustos
Rodríguez, con C.C.14.225,949, en'cal¡dad  de Director de la ofic¡na de lnvestigac¡ones y
Desarrollo   aentífi'co   de  la   Un¡versídad   del  To'¡ma   y,  ordenador  del   gasto,   cesación
únicamente por los contratos de prestac¡ón de servicíos No.16,  17 y 18 del  21 de enero
de ,2014,  el  No.  069  de del  13  de febrero  de 2015 y No.  136 del  25 de febrero de 2015;
además  que  se  cesa  parcialmente  en  un  valor  de  $295,00,00  sobre  e'  contrato{ de

prestac¡Ón  de serv¡c¡os  Noi  147 de  2015 y su  contrato  adic¡onal, s¡n  perjuic¡o de cont¡nuar
v¡nculado  al  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  No.112­081­017| por  los  demás  contratos.
n).  El  doctor  Jo§é  Herman  Muñoz  ñungo,  con  C.C,6,023,478  de  Venadillo  Tol¡ma,

qu¡en,  en  calidad  de  Rect:or de  la  Un¡vers¡dad  del  Tolima,  para  la  época  `de  los  hechos  y
Ordenador del gasto, cesac¡ón únicamente por 'os contratos de prestación de serviciQs
Nos.  614 del  l  de agosto de 2014 y 522 de'  12 de agosto de 2,014. Además que se cesa

parc¡almente en  un valor de $3.772,000,00 sobre el  contrató 'de prestac¡Ón  de serv¡cios
No,  959  de'  16  de  d¡ciembre  de  2014,  sin  perju¡c¡o. de  cont¡nuar vínculado  al  proceso  de

responsabilidad   fisca'   No.112­081­017   por   los   demás   contratos.' ñ).   El   doctor  José

Lisandro  Bemal Velasco,  con  C.C.  93.375.0130  exped¡da  eh lbagué Tol¡ma;  quieh  en
caI¡dad  de  D¡rector  de  la  oficina  de  Desarrollc,  Instituciona'  y des¡gnado  como  ordenador

del   gasto,   cesac¡Ón   únicamente   por   el'   contrato   No.i7   de   2016,   con   va`lor.   de

$1.312,000,00 y sin  periuic¡o  de  continua'r vincu'ado  al  proceso  de  responsab¡lídad­f¡scal
No.112­081­017 por otro contrato.

De  la  m¡sma forma, el  proceso alud¡do fue env¡ado  a¡  Superior fun­c¡onal jerárquico donde

se surtió el  Grado de Consulta, de confomidad'con  el  artícu¡o  18 de la  Ley 6,10 de 2000,
donde   se   confirmó   en   todas   sus   parte­s   la   dec¡sión   profe'rida   por   la   Direcc¡Ón   de
Responsab¡lidad F¡scal  (fol¡os 1216­1277).
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Frente a  la dec¡sión adoptada, esto es, contra el alud¡do Auto de lmputac¡ón, cada una de
la§  partes  invorucradas  presentó  los  respectivos  argumentos  de  defensa,  tal  y  como  se
expondrá  más  adelante|  De  la .misma  forma  se  a!!egaron  evidencías deí  resarc¡miento  del
daño  al  patr¡monio  público,   mediante  el  pago  de  las  estamp¡Ilas,  por  lo  cual   hubo  la
necesidad  de  em¡tir  el  Auto  de  archivo  por  no  mér¡to  y   cesación  de  la  acción  fiscal  del

proceso de responsabilidad f¡scal O26 del 29 de nov¡embre de 2022 (fol¡os 1587­1598).

Dentro  del  proceso se  em¡tieron los Autos ínterlocutorios O35   para atender la solícitud de

nulidad del Auto de lmputac¡ón No.020 de  re§ponsabilídad fiscal de fecha  17 de agosto de
2022,   ¡mpetrada   por   el   doct:or   Andrés   Camilo   Mu[l'cia   Vargas,   identificado   con
C.C.79.951.405  y  portador  de  la  tarjeta  profesional  97.039  del  Consejo  Supenaor  de  la
Jud¡catura,      en      calidad      de      apoderado     jud¡c¡al      de      la     sociedad      Colombiana
Telecomunicaciones  S,A,   EiSiP|,   con   Nit.   83O.122.566­3   {folio   1367  ­1370),   el   cual   fue

negada  mediante el Auto ¡.nteriocutor¡o O35 de'  12 de octubre de 2022 (folios 1474­1481).

Posteriormente,   con   meporial   rad¡cado   CDT­RE­2022­00004117  del   11  de   octubre  de
2022,  la  abogada  Luz  Angela  Duarte  Acero,  ¡dentificada  con  la  C.C.23.490,813  de
Chiquinquirá  y  Taúeta   Profes¡onal   126.498   del   Consejo  Superior  de  la  Judicatura,   en
cal¡dad  de apoderada  de  confianza  de  la Aseguradora  Mapfre Seguros Generales de
Colomb¡a  S.A.,   ¡nstaura  incídente  de  nuI¡dad  de  todo  lo  actuado  en  el  proce§o  PRF
No.112­081­017    (folio    1393­1403);    iric¡dente   que   fue   atend¡do    medl'ante    el    Auto
lnterloc.utor¡o   O37   del   18   de   octubre   de   2022   (1556­1568),   donde   fue   negada   las

pretensiones,  Auto  que fue  24  objeto  del  recurso  de    apelac¡ón  conforme  al  escr¡to  que
fue  radicado  con  el  CDT­RE­2022­00004350  de  fecha  de  octubre  de  2022  (folio  1572­
i575)  y que fue tra§Iadado al despacho de la  Contralora  Departamental  mediante el  ofic¡o
CDT­RM­2022­00004275 de fecha 2 de noviembre de 2022 (foIÍo 1576).

Frente  a  la  decislón  adoptada,  esto  es,  contra  el  aludido  Auto  de  lmputación,  se

presentaron   los   respectivos  descargos,   se  allegaron   algunas   pruebas  y  se  solicitó   la
práctica de otras, tal y como se ind¡ca a cont¡nuac¡ón:              '

De  la   m¡sma  forma  con  la  comunicación   con   radicado  de  entrada   CDT­RE­2022­
00004148  del  11  de  noviembre  de  2022,  Ia  señora  Laura  MI­Iena ÁIvarez  Delgad¡llo,

presenta  los  argumentos  de  defensa  contT  el  auto  de  imputac¡ón  (folios  1404­1430),
donde aduc¡endo¡  la señora  Laura Milena Alvarez Delgadillo, presenta los argumentos
de  defensa  contra  el  Auto  de  lmputac¡ón,  los  cuales serán  anaI¡zados y valorados  prev¡a
decís¡ón  que  en  derecho  corresponda  y frente  al tema  probator¡o aporta    las  sigu¡entes:
1­  Manual  de funciones  personal  adscr¡to  al  grupo  de  contratac¡ón  de  la  universidad  deI
Tol¡ma;  2­  Formato  del  s¡stema  de gestión  de  calídad  BS­PO3­2014 Vers¡ón  s Vigente;  3­
Correos  electrónicos  donde  consta  las  dudas  que  tenía  ftente  a  la  ex¡gencia  o  no  de
estamp¡llas obedecía a la V¡cerrectoría Adm¡nistrativa; 4­ Resoluc¡Ón No 1070 de 2016, por
medio  de  la  cual §e nombra  Director de la  Oficina  de Contratac¡ón;  5­arcular No  OO2  del
25  de julio de  2O16; y 6­ Correo§ electrón¡cos  Universidad del Tol¡ma,  donde demuestran
la  inexÍ§tenc¡a  de  la  Of¡cina  de  Contratación,    A§í mi§mo,  solicita  que  se  practiquen  las
§iguientes  pruebas:  1I  Que  se vincule  al  proceso  de  responsabilidad fiscal  por  los  hechos
aquí delegados  al  tesorero  y  pagador de  la  univers¡dad  deI  Tolima,  para  la  época  de  los
hechos.   2­   Manual   de  procedimiento   ofic¡nas   de  Tesorerl'a,   Pagaduría   y  VicerrectoriJa

Adm¡nistrativa;  3­  Manual  de  func¡ones  ofic¡nas  de  Tesorería,  Pagadurl'a  y  Vicerrectoría
Adminístrat¡va;   4­    Procedim¡ento   cobl'o   pago   estampl'llas   contratos   Un¡ver§idad    del
Tolima;  5­  Pagos  por  concepto  de  estampillas  de  contratistas  objeto  de  reproche  del

presente  proceso.   6|  Inclus¡ón   de  aciierdos  de  pago  solicitados  por  contratista§,   que
reconocen y están dispuestos a pagar el valor de estampillas,
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­  Mediante comunicación  con  rad¡cado de  entrada  CDT­RE­2022­00004168  del  12  de

octubre de 2022 (fol¡os  1456 ­1462),  Ia  doct:ora  Luz ángela Duarte Acero,­apoderada
de  la  Aseguradora  Mapfre  Seguros  Generales  de  Co[ombia  S,A.  presenta   los
argumentos  de  defensa  contra  el  Auto  de  lmputac¡ón,  los  cuales  serán  ana¡¡zados  y
va¡oradc,s   prev¡a   decis¡ón   que   en   derecho   corresponda  y  frente   al   tema   probatorio
adjL,nta   las   s¡giJientes:   1­   SoI¡cito   respetuosamente   decret:ar  y   practicar   la   prueba
documenta'  de  la  póI¡za  de seguros  Manejo  Global  Ent¡dades  Estata'es  360121400543,  'a
cual  aporto J­unto  con  el  clausulado  genera¡;  2­  Póliza  de infide'idad y riesgos financ¡eros
3601215000824,    expedida    para    la    vigencia    comprend¡da    entre    el    24/10/2015    aI
23/10/2­016,  la cual aporto.

Con  el¡as pretendo demóstrar la  ex¡stenc¡a  del contrato de asegur.o, el  amparo tomado,  la
v¡genc¡a,   e'  va¡or  asegurado,  el   deducible  pactado,  el  coaseguro,  donde  se  basa  'a
defensa.

Por su  parte,  la  compañía  LIBERTY  SEGuROS  S.A.,  representada  por su  apoderada

judicial  doctora  María  Alejandra  Alarcón  Orjuela,  conforme  al  radicado  de  entrada
CDT­RE­2022­00004198   del    13    de   ju'io    de    2022    (fol¡os    1.487~1490),    allega    los
argumentos de defensa frente a' Auto de lmputac¡Ón, expl¡cando cuáles son los a'cances y
responsabi'idad   del ,,contrato   de   seguro,.  razones   éstas   que   serán   estudiadas   prev¡a
dec¡sión  de fondo y respeto al tema probator¡o solic¡ta  que se ofic¡e a  L¡berty Seguros S.A,
a  fin  de  que  cert¡fique  el  estado  actual  de  las  pólizas  afectadas.   y  los va'o[e5  pagadps
hasta  este  momento     a  fin  de  estab'ecer  la  d¡sponib¡l¡dad  o  s¡  el  va'or  asegurado. se
encuentra  agostado,  La  pó'iza de seguro  No.  póliza  de  manejo  g'lobal  121864 tomador ­
Univers¡dad de¡ To'¡ma.

­El   doctor   José   Herman   Muñoz   ñungo,   identificado   con   la   C.C.6,O23.478   de

Venad¡'llo,   preserita   los  argumentos  d'e  defensa  contra  e'  Auto  de  lmputac¡Ón,  con   el
escr¡to  rad¡cado CDT­RE­2022­0004213 de fecha  13  de octubre de 2022, argumentos que
serán  ana'¡zados  debidamente  al tomar  u­na  dec¡s¡Ón  de fondp  {folios  1492­1497); .dentro
de ¡os argumentos se advierte que real¡za entre otras la sigu¡ente sol¡c¡tud:

4.  Que  se  evalúe  nuevamente  la  responsab¡l¡dad  fi5cal  del  Ases?r, Ju.ríPlco .de  lp_ U_n!y_e_!:_iga_d,_deJl_

i7oñña ­iári­Ii ­áp¿­á d­e ¡ós hechoS, ÁIfonso Coyaleda, por fu acC¡Én qete.p!n_a^n!e, y ,s!T¡!a^rJaA la^!=­iá­­jéierá¿­ ia  df¡c¡;a  de  GontraE¿¡Ón, _es.pec¡,almente ­_en  los ,fontratos  1.31­2014,  441­201.4,  023­

2ó14 y 422­ 2015, los cuales están avalados únícamente por él.

Sol¡citud que será anaI¡zada en el presente auto.

En el presente caso, se 'adv¡erte, que corresponde a la Contraloría  Departamental del
Tc,lima,   establecer  la   responsab¡'¡dad   que  se   den've  de   la   gest¡Ón  f¡scal,   imponer  'as
sanc¡ones  pecuníarias  q­ue  sean  del   caso,  recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jurisd¡cción

coact¡va  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la  msma,  'a  cual  constituye  .i,na  espec¡e  de
responsab¡I¡dad  patrimonial  ex¡g¡b¡e  a  los  servidores  públ¡cos  o' a. qu¡enes ,desempeñen

func¡ones públicas que  por acc¡ón  u omisión y en forma dolosa  o  culposa  causen `un  daño

al  patrimonio  del  Estado,  al  tenor de  ¡o  señalado  en  los  artícu'os  6,  123,  124,  209,  267
¡nciso  3,  268 y 272  inc¡so  6,  de  la  Constituc¡ón  Po'ft¡ca  de Colombia,  Ley 42 de  1993,  Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

E'  artículo  3  de  la  Ley  610  de  2000,  eétablece  que  ¡a  gest¡Ón  fiscal,  es  e'  conjunto  de

actividades  económcas, juríd¡cas,  tecnológicas,  que  realizan  los  serv¡dores  púb'¡cos  y  las

personas  de  derecho  pr¡vado  que  manejen   o  administren  'recursos  o  fondos  públicos,
tend¡entes a  la  adecuada y correCta  adqu¡sición,  planeac¡Ón,  conservación,. adm¡nistración,

custod¡a,  explotac¡Ó'n,  enajenación,  consumo,  adjudicación,. gastQ,  inversión 'y dísposia'ón

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
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de  los  bienes  públicos,  así  como  ¡a  recaudación,  manejo  e  inver's¡ón  de  sils  rentas  en
orden  a  cumpl¡r los fines esenciales del  estado,  con sujeción  a  los  princip'ios de  legaI¡dad,

eficienc¡a economía,  eficacia, equ¡dad,  ¡mparcial¡dad,  moral¡dad, trasparencia,  public¡dad y

valorización de 'os costos amb¡entales.

En  este sentido,  ha  de tenerse  en  cuenta  que  como  el  proceso de  responsab¡lidad fiscal

que  se   adelanta   debe   contar  con   un   mater¡al   probatorio   que   le  perm¡ta   tomar  las
decis¡ones  que   en  derecho   corresponda   y  en  vísta  que  algunas  de  las  partes
aportaron   mater¡al   probatorio   pai'a   aclarar  y/o  jList¡ficar  ]os   heclios   qL[e
motivaron­e]    ¡nic¡o    de    este    proced¡m¡ento,    [as    m¡smas    (documentos
probatorJ­os  aportados),  serán  valorados  en  e]  momehto  oportL[ho;  esto  es,
antes de adoptar una dec¡s¡ón de fondo, dando aplicac¡ón así al artl+culo 22 de la Ley
6io  de  2000,  que sobre,este  aspecto  seña!a:  Nece§¡dad  de  la  pruebaI Toda  prov¡denc¡a
dictada   en  el  proceso  qe  responsab¡I¡dad  fiscal  debe  fiJndarse  en  pruebas  legalmente

producidas y allegadas o aportadas al  proceso  (Concordante con  el  artiJculo  164 de la  Ley
1564 de 2012).

Frente   a   lo§   p.rincip¡o§   de   la   act¡vidad   probatoria   debe   adverti­rse   que   la
conducencia de éstas es 'a comparac¡ón  entre el  medio probator¡o y la ley, a fin de saber,
s¡ el  hecho se p_uede demostrar en  el proceso, con  el empleo de ese medio probatorio;  es
dec¡r, la idoneidad legal  que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En  cuanto  a  la  pert¡nencja,  debe  decirse  que  es  la  adecuación  entre  los  hechos  que  se

pretenden  llevar  al  proceso  y  los  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  otras
palabras,  es  la  relac¡ón  de facto enti­e los  hechos que se pretenden  demostrar y el  tema
del proceso.

Y respecto a  la  util¡dad en térm¡nos generales,  imp'ica su capacidad procesal para  producir
cer[eza  o  poder  de  convenc¡miento  sobre  los  hechos  que  pretenden  probar,  esto  es,  s¡
éstos  van  a  §er  út¡Ies  para  resolver  el  caso  en  particular.  Una  razón  de  inutil¡dad  de  la

prueba   es   lá   superabundancia,   es  decir,   cant¡dad   excesiva   de  elementos  de   prueba
refer¡dos al mismo hecho.

Ha  dicho el  leg¡slaqor réspecto de las caract:erísticas de ¡as pruebas ü(.n)  ey, e/sen#­do c,e

q_u_e_ Jf_:on_d_u_fenf¡a se pred¡Fa  de  l.a  pruEba  y la  pertine¡dá ­á;ios`­#eiiá: ¿:á:;i­a ­áel
p_r_oLcf_s?,_ _pfr_o_,_n_¡!g_ypa. pryEba  será  c?nducente  s¡no  es apta  para  lle;;r;ós ­;i­;­;er­d:'d
sJo^b_re !o_s__hp:!_o_s ?_bg!e_t_o_ g_:_l , procesam¡ento! q_ue a su _ vez ¿on ¡­á; ­ú;¡ió:­¡;ñ;e';t;s;' u5;:n
d_O^S__C,a^rLa_±_r_eLS_  .¡_n±S_e_ParaPleS,   POrque   si ..ia   prueba   nos i á­uíi­­­;­áá¡¡¿::r­­ñé:hV:s
c,o_p_p!e,:F_Pf.n_te:3_j_e_n3f ,3l  _PrOCeSP;  rO,  f_Ólo  is  imp9Pnen't:­in¡ qJi__áñáén' ',­¿:JÉ­inrc^omn^du^ff_nt:,^ p_.u^e^:±s_e ,h_a :f_p3_r3_!3 _!_rásP.camenfe de! úr¡co ob¡iió 5Jeñ:lai; 'á;;l ñ­:;£

T.r.3LP_l a_n_ _dP_ fFf!_Ó_fl_, _ La, COP.d ucepc!.3 sólo puede aprec¡arse ;Ji;vis­­ái­i¡i;a­;¿i­a'cír¿;J:ía
prueba ccJn los hechos (pertínenc¡aJ' .

l

La  utilidad  de  la  prueba  t¡ene que ver con  "...€/ apoyfe gc,e p4iea'e Á/erar a/pnociffo Jc,aÁ3
c+uÁT~p!Í_r^e^l fi^: d_e^ Jc_rfa!_5_p_z3_ !e loF fiechos en. e'i_ ánimó. qe¡­ú;á;i;r¡ó ]:;á¿J,­­ín rff#;s
tÉ:#il¡ne:aS,,d el  POder enr¡queCedOr  del  comenci¿¡á;ió­­áJi;¿'­ó­u';l¿VetJ#ru%%a'áaC' ;uruueu£a

E§  dec¡r,  que  los  elementos  aduc¡dos  al  proceso  con  la  ¡ntenc¡Ón  de  demostrar  c¡eJta
c¡rcunstana'a, deben tener la vocac¡ón de servir para el fln cohcebido, tal como es el caso
de llevar convenc¡m¡ento  al func¡onario fallador;  pero cuandoid¡cha prueba no es út¡I  para

brindar  claridad  a   la  maten­a  entonces  se  torna  superflua.  AsÍ:   ".,/B  prtáe4a  es  /fió#'/

l LópEZ BLANCO, Hemán FabJ'o, Proced¡m¡ento C¡víl­Pruebas,  Ed. Dupre Edítore§, Bogoti D.C., 2001, Pág. 59­60.
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cya_ndo  sobra,  por  no ser idónea,  no  en  sí m¡sma,  sino  con  reladón  a  la  ut¡/idad  que  le
debe  prestar al  proceso,  ya  que este soío puede recaudar las  pruebas necesar¡as parE¡  el

proniJnc:iam­iento  del  fallc,,  Si  nos  val¡éramos  de  una  meffiora,  podríamos  dec¡r  qLie  e/
proceso debe consum¡r las pruebas que le sean absoliJtamente necesarias para prc,nunciar
el  fiallo  y  que  rio  puede  darse  el   luüo  de  recaudar  pruebas  que  sobrep,  superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea abstJJutamente necesariol2

Entonces,  la  utilidad de 'a  prueba  compromete no sólo la certeza del falladcr sino tamb¡én
lcG  prir,c¡p¡os  de  la  func¡ón  pública,  ya  que  ambos  concurren  en  ta  idea  de  la  eficacia,
economía  y  celeridad,  princ¡pios  que  buscan  la  realización  de  una  adm¡nistracíón  ág¡'  y
"ansparente en  'a  resolución  de  los asuntos sometidos a  su considerac¡Ón,  mc,tivo  por e'
cual,  'a práctica de pruebas de hechos qLie se encuentren esclarec¡dos dentno de' proceso,
o  de  pruebas que t¡endan  a  demostrar un  mismo  hecho,  por  la  redundanc¡a  estab'ecida,
resuffin  superfluas  frente  a  los  ¡ntereses  de  'a  búsqueda  de  la  verdad  y  eficac¡a  que
deben componer la administración pública.

De  'o  anterior debe dec¡rse que  las­pruebas  conducentes,  pertinentes y  út¡les  al  proceso
son   aquellas  que  demo  del  tracto  probatorio  y  escudriñado  su   potenc¡al  no  deje  a'
operador   duda   alguna   para   su   ap"cac¡Ón    e   ¡nterpretac¡óni    En   tal   ejerc¡c¡o   y   en
concordanc¡a  con  la  primgenia  polft¡ca  establec¡da  en  el  artículo  29  lftera'  cuarto  (4),  el
cual  hace  referenc¡a  al  debido  proceso  y  reza  en  sus  apartes finales ``rjc*a peffioma 5e

presume  ¡nocente  mientras  no  se  la  haya  dec/arado judic'Íalmente  culpable,  Qu¡e_n  sea
sind¡cado tiene derecho a la defiensa y a Ja as¡stenc¡a de un abogado escogído por él, o de
ofíc¡o,   durante   la   ¡nve5tígac¡Ón   y   eJ   juzgamientc,;  `a   un   d'ebido   proceso_  públ¡co   sin
dílac¡ones  ¡üustificadas;  a  presentar pruebas y a  controvertir ías que se alleguen en  su
contra; a ¡mpugnar la sentenc¡a condenatoria, y a no ser juzgadQ dos veces por eí  m¡smo
hecho.   Es nula, de pleno derecho, la prueba obtE!nída con v¡oíacÍÓn del deb¡do procesd'.

Dado que el objeúo de las pruebas ordenadas en un proceso e5 el de estab'ecer los hechos
ocurridos,  y  ya  que  el  f¡n  de  la  m¡sma  está, dirigido  a  crear  certeza  en  el  fa'lador  del
asunto,  es  necesario  estud¡ar,  'o  referido  a  la  conducenc¡a,  pertínenc¡a  y  utiI¡dad  de  la

prueba  con  míras  a  que­dentrc,  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  idóneas  y
necesarias,  que tengan apm:ud de probar y esclarecer aquello que se qi,¡ere resorver, que
se refieran  a lcw5 hechos de' proceso y que respeten  e' princ¡p¡o de economía  procesa1.

­ Con  respecto a  las pruebas que aporta y sol¡dta  b señora  Lai]ra  úilena álvarez

De'gadillo, mediante los argumentos de defensa que se rad¡caron con la entrada      CDT­
RE­2022Ú0004148  del  11  de  nov¡embre  de  2022   ­  (folios  1404­1430),  donde  al'ega  las

s¡guientes  Druebas apottadas:  aporta    las siguientes:  1­ Manual de func¡ones  personal
adscrito  al  grupo  de contratac¡ón  de 'a  Universídad  de'. TÓlima; 2­ Formato del sístema de

gestíón  de  calidad  BS­PO3­2014 Vers¡ón  s V¡gente;  3­  Correos  electrónicos  donde  consta
'as  dudas  que tenía ftente  a  la  ex¡genc¡a  o  no  de  estampillas  obedecía  a  la Vicerrectoría
Adminístrativa;  4­  Resoluc¡Ón  No  1070  de  2016,  por medio de  la  cual  se nombra  Director
de  la  Cfficim  de  Cont:ra`l:ac¡Ón;  5­  arcular  No, 002  de'  25  de jul¡o  de  2016;  y 6­  Correos

electrón¡cos  Univers¡dad  de'  Tolima,  donde  demuestran  la  inexistenc¡a  de  la  Oficina  de
Contratación.   Las  pruebas  menc¡onadas ­anter¡omente,   se  encuentra­n   dentro   del
expediente   a   fól¡os   1413   a­  1430,   documentos   probatorios  aportados   que   se   serán
anaHzadas y  valoradas al  momento de tomar una decis¡Ón de fondo.

Ahora  con  respecto  a  las  pruebas  que  solicita  la  señora  Laura  Mi.lena  ÁIvarez  Delgadillo,

para  que  sean  practicadas,  entre  ellas:   1­  Que  se  vincu'e  al  prciceso  de  responsab¡'¡dad
fisca'  por  los  hechos  aquí  alegados  al  tesorero  y  pagadcm  de  la  Universidad  del  To'ima,

2 PARRA QUIJANO, Ja¡ro,  manual de Derecho Probaiorio­QWnta Ed¡c¡ón,  Hbrería Edic¡ones de' Profesional ­Ltclaw Bc,go{á­

Colombia, Pág`  157.
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para  la  época de los hechos. 2­Manua¡ de proced¡m¡ento ofic¡nas de Tesorería,  Pagaduría
y Vicerrec[oría Adm¡n¡strativa;  3­  Manual  de ftJnciones  oficinas  de Tesorería,  Pagaduría  y
V¡cerrectoría    Adm¡n¡strativa;    4­    Procedimiento    cobro    pago    estampillas    contratos
Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma;­y  5­Los  pagos  por concepto    de  las  estampillas  de  contrati'stas

objeto  del  reproche  f¡scal  del  presente  proceso,  'a  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsab¡lidad
Fiscal,    6.  Inclu§ión  de  acuerdos  de  pago  soI¡citados  por  contrat¡sta,  que  reconocen  y
están  dispuestos  a  pagar  el  valor  de  las  estampillas.  Con  respecto  a  la  Prueba  l,  Se
V¡ncule  al  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  por  los  hechos laquí alegados  al  tesorero  y

pagador  de  la  Uníversidad  de  Tol¡ma,  es  necesario  dejar  advem­do  que  la  Dirección  ya
había   sol¡citado   a   la   Un¡vers¡dad   allegará   el   manual   de  iprocesos   y   procedimientos
adoptado  por  la  Un¡vers¡dad  de[  ToI¡ma  para  el  área  de  tesorería,  v¡gente  desde  el  año
2013 hasta  el año 2016, e' cual fue aI[egado por parte de la Un¡versidad mediante el  oficio
de fecha  ig de febrero de 2018 visto a fol¡os 124 ­ 125;   de la misma forma la Univers¡dad
allego  el  manual  de  proced¡mlento  of¡c¡na  de Tesoreri'a ­ Código GF­PO2 ­ Versión  O3   se
encuentra  en  Cd  en  el  fol¡o  125,  Cód¡go  GF­PO2 la versión  O4 y Código  GF­PO2  la versÍÓn

O5;  y  La  descrípc¡ón  de  responsab¡lidades  y  competenc¡as  del  profes¡onal  univers¡tario,

código  219,  Grado  O18,  ubicado  en  la  V¡cerrectoría  Adm¡n¡sü­at­rva,  de  la  dependencia
DMsión  Cont:able    y  F¡nanciera  ­  Tesorería  y  los  cilales  hacen  referencja  al  cargo  de

profes¡onal  universitario Tesorero, esta  prueba ya se encuentra a folio 139 del  expediente
y  en  este  sentido  con  respecto  a   la     vinculación  del  tesorero  ­  pagador,     el   anál¡sjs
correspondiente se había  real¡zado en el  sent¡do  que se habían valorado las funciones que
tiene   el   cargo   de   profe§¡onal    un¡vers¡tar¡o,    cócligo   219,i  grado   18,    ubicado   en    la
dependenc¡a   Div¡s­ión   contable  y  financiera  tesorería,   donde  el   propósito   princ¡pal   de[
empleo  es  el  de  realizar  la  admín¡strac¡Ón,  custodia  y  control  de  los  recursos  financ¡eros

perc¡b¡dos   por   la   Un¡versidad   en   el   g¡ro   ord¡nario   de   [as   operacíones  y   efectuar  su
posterior  ut¡lización  hacia  el  financ¡am¡ento  de  los  distintos  gastos  de  funcionamiento  e
¡nversión,  así como en el  pago de la  deuda  pública  a cargo de la entidadi  Este cargo es el

que corresponde a  la Tesorera  y quien  realiza  labores  de  pagadora  en  la  Universidad  del
Tol¡ma y que dentro de las func¡ones esenciales, set¡ene:        i

­     Llevar  el   control  sobre  el   recaudo   de   los  ¡ngresos ique  perc¡be  la   Universidad

durante la v¡gencia.
­     Elaborar  los  boletines  y  reportes   de  ¡ngresos  y  presentarlos  al   contador  y  eI

superior ¡nmed¡ato, para su revisión.
­     Adelantar   previa   autorización   del   superior   inmediato,   las   acc¡ones   que   sean

necesarias  para  un  adecuado  manejo  de  ¡os  recursos  dispon¡bles  en  las ent¡dades
financ¡eras.

­     Responder por la  custodia de  los títulos valgres puestos  bajos su cu¡dado y llevar

un control sobre las fechas para su redención,
­     Autor¡zar  los  pagos y transferenc¡as  por  medíos  electrón¡cos y firmar  los  cheques

que   sean   gírado   para   el   pago   de  obligaciones,   prev¡o   el   cumpl¡miento   de   los
requ¡sitos e l'nstrucciones del superior ¡nmed¡ato y/o el ord'enador  del gasto.

­     Rec¡b¡r y  revisar  las  cuentas  que  se  encuentran  para  giro,  verificando  los' valores

l¡quidados, el  objeto de la  obligación,  los soportes y demás documentos necesarios

para su  pago.
­     Suministrar oportunamente [a  información  de tesorería  nece5ar¡a  para el desarrollo

de los procesos contable y presupuestal.
~     Preparar,  organ¡zar  y  presentar  oportunamente  la  ¡nformación  requerida  para  !a

presentacíón de ¡nformes con destino a las ent¡dades de controli
­     Preparár  y  presentar  [os  ¡nforme§  de  tesorería  quei le  sean  solic¡tados  por  los

superiores,
­       Responder por el buen uso de los equipos, elementos y mater¡ales necesar¡os para

lograr la normal ejecución de las func¡ones.
­     Mantener discreción y reserva sobre asuntos confidenc¡aleS de la dependencia y los

que se conozcan por razón del cargoi
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Desarrollar   una   actlltuc¡   proact¡va   frente   a   la   soluc¡ón   de   problemas   que   se

presentan  en  la  respectiva  área  de trabajo, colaborando  para que  se resuelva  agil
y oportunamente.
Ejercer el auto€ontrol en todas las funciones asi­gnadas.
Contribuir  en  la  ¡mplementac¡Ón,  manten¡miento  y  sostenimiento  del­ S¡stema  de
Gest¡ón de la Ca'idad y la mejora continua,

­     Las  demás  filnc¡ones 'as'ignadas  por  la  autoridad  competente,  de  acuerdo  con  e'

n¡vel,  la naturaleza y el área de desempeño del  cargo.

'    l}

Por  lo  anter¡or,  ex¡gir  estamp¡l'as  al  momento  del  pago  por parte del  tesorero  no  es't'una
obl¡gación  que  se  deriva  de'  proced¡m¡ento.  Las  estamp¡'las  deben  estar  cance'adas  al

momento del perfeccíonam¡ento del contrato, de acuerdo a las obligac¡ones conten¡das.en
las  ordenanzas  situación  que  se  debl'a  corroborar  en  la  of¡cina  dé  contratación,  máxime
cuando  aparecen  en  las func¡ones  del  cargo  de  la  profesiona'  universitar¡o,  adscrita,a  la
of¡c¡na  de contratac¡ón   de la  Un¡versidad  del Tol¡ma y que estaba bajo 'a   responsabilidad
de   la   profes¡ona!   univers­rtario,   Grado   17,   adscr¡ta   a   la   Oficina   de   Contratac¡ón   de ­la
Univers¡dad del Tol¡ma,  para  la  época  de  los hechos,  la deLproyectar las nlinutas y demás
documer,tos reqiierídos de los contratos,  adelantar los   tramites de'  perfeccionamiento de
¡os  contratos  y  qu¡en  debía  velar  porque  se  cump¡iera   la   normat¡vidad  vigente  y,  ' las
ob'igacíones para  suscr¡bi­r un  contrato como  ío es el  pago de las estamp¡'las, obligac¡ones

que no fueron atend¡das.  En contraste el tesorero sÓIo debe realízar los pagos atendiendo
las  d¡rectrices  cóntractuales y de  su  si,perl'or;  sin 'que  sea  deber velar   pc,r  los  requ¡sitos

previos   a   la   firma   de   un   contrato,   que   inclilso   ftJe   firmado   por   la   responsable   de
contratac¡ón,  Por lo tanto,  Ia solic¡tud de_vincu]ac¡ón   será rechaza`da.

Con   respecto,   a   las   pruebas   2­   Manual   de   procedmento   ofic¡nas   dé   Tesoré'ría,
PagadurI~a  y  Vicerrectoría  Admin¡strat¡va;  3­ JManual  de  func¡ones  ofic¡na5  de  Tesoreri'a,

Pagaduría   y  Vicerrectori'a  Admíni§tratíva   y     4­   Procedimiento   cobro   pago   estamP¡¡las
contratos  Universidad  del  Tolima,  si  bíen  en  el    expediente  se  encuentra  el  manual  de

procedim¡ento oficinas de Tesorería ­'CÓdigo GF­PO2 ­Versión  O4   visto en el Cd clue óbra
al      fol¡o   123,  y     la   descripC¡ón   de   responsab¡'¡dades  y  competencias  del   profesi®onal
univers¡tario,  código  219,  Grado  O18,  ub¡cado  én  la  Vicerrectoría  Administrativa,  de  la
dependenc¡a  D¡v¡síón  Contab'e    y  F¡nanc¡era  ­ Tesorería  y    hace  referenGia  al  cargo  de

profesional  univers¡taric, Tesorero  (folio139);  No  obstante,  se  ordena'rá  la  práctica  de  las
s¡guientes   pruebas 'solicitadas  por  la   señora   Laura   Milena  álvarez  Delgad]Ilo,   no
solicTtando   a   [a   Universidad   de¡  ToI¡ma   s¡no   realizando   un   traslado   de   pruebas   entre

exped¡entes  que  se  adelantan  en  esta  Direcc¡ón,  por  lo  cua¡  ''se  ordenará    OficiaF  a  la

profesional  especializado  María  Marleny Cárdeiias Quesada' funéionaria  ¡nvestigadora
de   la   D¡recc¡Ón  Técn¡ca'  de'  responsab¡lidad   Fiscal   de  la   Contra'oría   Departamental   del

ToI¡ma  para  que del  proceso de  responsabÍIÍdad  fiscal  rad¡cádo  112­010­018 traslade
[as citadas prLJebas  con deStino al proceso de responsabilídad fiscaI 112­081­017 que
se lleva  ante la Universidad  del Tolima,

Ahora  con   respecto     a   la  prueba  5.   Los  pagos  por  concepto     de  las  estamp¡llas  de
contratistas objeto del.reproche fiscal  del  presente proceso, ya fue soI¡éítado  medíante el
auto de apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  Np,004 del`30 de enero  de  2018 y
obra  en  e'  expedíente  conforme  al  Cd,visto. a  folio  123  (relacíón  de  ]os,co`n_tratos  con  el

estado  liquidado,  legalízado,  etc)  de  estampillas   y  b)  soporte  de  estamp¡llas  cahceladas

(Fo'¡o  121  ­  122   y  123),  y tamb¡én  por  parte  de  los  v¡nculados  al  proceso  qu¡enes  han
cancelado  las  estampillas  que  son  mot¡vo  de  reproche  en  el  presente  proceso,'  las  han
hecho  llegar y se  encuentran  e.n  el  expedíente y en  e'  cua' ya  se' ha  hecho  pronunciac¡Ón
a'  res'pecto  en  el  Auto de lmputac¡ón  O20  de'  17  de  agosto' de 2022 y posteriormente se
encuentran otras ev¡denc¡as de pagos por concepto de las m'ismas razón por la cual  no se
solic¡tará  por ser una prueba que ya obra dentro del exped¡ente y se hace superflua y que

por esas  pruebas se  ha  expedido  el  auto  de  cesác¡ón  de  la  acción  fiscal  y  arch¡vo  por  no
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méribo  O26  de  noviembre  29  de  2022.  Ahora  con  respecto;ha  la  prueba  referida  en  el
numeral  6. ulnclusión de acuerdcx5 de pago sol¡citados por contratista,  que reconocen y
están  dispuestos  a  pagar  el  valor  de  las  estamp¡llas"  es  una  prueba  inúti',  por  tratarse
simplemente  de  una  expectativa  que  no  soluc¡ona  de  fóndo  el  daño  al  patrimonio  del
Estado  y  que  se  ha  dado  tiempo  prudenc¡al  para  realizar  el  pago  de  las  m¡sma,  de  la
misma forma qu¡enes han  maníféstado  la voluntad de pago del valor de las estampilLas ya
lo  han  realizado y las  pruebas ya  obran  dentro  del  exped¡ente,  por lo cual  es  una  prueba

que será  negada por ser inconducente, impertinente e ¡núti',   ;

Ahora  con  respecto  a  las  pruebas  que  aHega  la  apoderada  Luz ángela  Duarie Acero,
esto  es  las  pólizas  3601214000543  con  fécha  de  expedic¡ón    del  20  de  nov¡embre  de
20i4 y  360i215000824  con  fecha  de  exped¡c¡ón  el  30  de  octubre  de  2015,  esta  última

que  aportó  con  el  clausulado  general,  pólizas  que fueron  _ expedidas  por la  Aseguradora
Mapfne Seguros Generales de  Colomb¡a  SA  firmadas también  por la  misma  aseguradora,

pruebas que son  út¡les al  proceso de  responsab¡lidad f¡scal y en este sentido serán tenidas
en  cuenta  para­proférir decis¡ón  de fbndo y para   que s¡rvan para demostrar la existencia
del   contrato   de   asegmo   üartic¡pac¡ón   de   coaseguradoras),   las   cuales   obran   en   el
expediente en los fol¡os 1463 ­ 1464.

Ahora  con  respecto  a     la  solícitud  del   pronunciamiento  del  ente  fiscal  respecto  de  la
vinculac¡Ón  de  los  otros  COASEGURADOSr  es  necesario,  re\:,isar  que  la  ASEGURADORA

MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBLA SiA.  con  NIT.í 891700037­9,  fue  vinculada

al  proceso de responsabil¡dad fiscal  sustentado en  que  es qu¡en aparece f¡gurando con su
logo  y  membrete  de  Mapfte  Colombia  en  sus  caratulas  y  donde  se  reflg­a  además  que

quien  fima  la  póliza  es  MAPRRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA como  aparece  y
obra  en  el  expediente  en  las  dos  pólizas;  de  _M_an_e=iQ__Global  entidades  ofic¡ales  la  póliza

3601214000543  exped¡da  eI   20  de noviembre de  2014 y donde se tiene  [a  cobertura  de
Gastos   de   Reconstrucc¡ón   de   cuentas   y   alcances   fiscales,   con   valor   asegurado   de

$500.000.000,00  y  deducibk=  de!  5%  PERD    (folio  1463)  y  la  pólka  3601215000824,  se
trata  de  una  póliza  de lnfidelidad  de  EmDleados y  dónde  la  cobertura  es  la  lnfidelidad  de

empleados, con va!or asegurado $500.000.000,00 y deducible a apl¡car del  5% Penc¡  (folic,
1464),  y en ambas   carátulas de ]as  póiizas apareoe la siguiente estipulac¡ón: u£as  oarf,'zE:±;r

acu§r=d_a_B_que _el_ _tomador  pagará  la  prima  de  la  `Dresente  p_Ól¡za,  a  más tardar_dentro__del

mes sígu¡ente ccintad_o_ a _part¡_r_d_e_/_a_¡_n_¡_ciación de la v¡gencia misma_,  la moffa_en el  pago de_

la_ pr¡_rpa__p[oduciráJa _term¡nación  de la  pól¡za_y _dará derecho  a  Ma_pfire Seguros Generales_

de____Colombía  S.A.  de Colomb¡a_S.A.  a  ex¡g¡r €_l_pago  de  la_Príma  y de  lc,s Gastos caus_a_dos_

oor /a ex;,tioed,lrión   de áos ceffidacrit2s v Gnsxia#   para  un total de prima  neta, gastos de
expedíción y el valor deI Ímpuesto a  !as ventas   da un total a pagar en pesos colombíanos
de  $17.400.000,00 y 401600.000,00,  respectivamente;  que como se espec¡fica  lo cobraría
Mapfre Seguros Generales de Colombia SA  en la  póliza 3601214000543, Veamos:

Obs¢Íy 3dm £
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pART[c!p'mnN D! £ÓASEÉLlmDÓRAs

Lo anterior ¡ndica  que desde la firma  de las citadas pól¡zas Mapfre Seguros Generales
de Colomb¡a S.A., ha actuado como aseguradQra Líder y en ieste sent¡do ha sido l'amada
a  responder  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  112­081­017  ante  la  universidad  del
Tol¡ma y qLie en el eventual fallo en el  presente proceso pueda reéetir frente a  las demás

coaseguradoras conforme  á  la  partic¡pac¡Ón  de  coaseguro§,  como también  lo  señalaba  en
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Ias  pól¡zas  que  Mapfre Segupos Genera[es  de  Co]ombia  SA.,  sería  quien  entraría  a
cobrar 'a  pd_ma  y g_± causados_por la  exDedlc].ón  qe  l.as  mlsmas  ,Dor mora  en  e]  pagp

ppr part? del _tpm_a.d9_[,

De otra parte,  conforme al concepto radicado No.20221100041351 de¡  22 de nov¡ehibre
de  2022  em¡tido   por  la   D¡recc¡Ón  de  la   Of¡cina  Juríd¡ca  de  la  Aud¡toria   General   de  'a
Naldóp, dcITide ge qÍJ"lwe:.:(..., En este cxJntexto es prec¡so entender que las aséguradoias que
s_uscri.bgfi _ur_c_ontra_tp_ e*Íal  sErán  ías  que  podrán  ser v¡nculadas  al  próc€so  de  ñesponsab¡/idad
fisca_l  {Art.4!  Ley 610  de  2000),  en  caÍ¡dad  de  Fercerc]  c¡i,ilmente  resrionsable  cDn  l;  final¡dad  de

p_rpPg€r y/cJ  preservar el  patr¡mon¡o  del  Estado  ante  IJn  eyentual falío  ccin  respcJnsab¡lidad  fiscal.
D¡cho_ lc,_ anteríor,   £n tod_c, caso,   ben¡endo en c:uenta que s¡empre será [a aseguhdora con la cual la
ent¡dad  establec.¡Ó  eJ  vi'nculo  contractiJal  la  llamada  a  responder,  en  el  riiarco  del  Contrato  de
Coasegurc,, serán ellas quienes en atenc¡Ón  a su  relac¡Ón contratiual y confíorme a  la  d¡stribuc¡Ón
del r¡esgo que hub¡eren pactado, las que deberán acordar lo que corresponda L,.y' .

De  otra  parte  la  Dirección  de  Responsabílidad  Fiscal  se  ampara  en  las "Reglas
sobre el  mariejo de negocios del coaseguroJ',   que en  e'  mercado asegurador de Colomb¡a,
emite  La  Superintendencia financiera  de  Colombia  a  través  de  la  arcu!ar  Externa
O29  de  2014  PARTE  II, TIT  W,  CAP  II,­  NUM  1.3.,  donde  ha  reg'amentado  el  manejo  de
los negoc¡os de coaseguro.

Por lo  cual,  Ia  sol¡c¡tud de vincu'ac¡ón y citac¡ón   a 'as coáseguradoras,  La  Previsora S.A. y

Seguros  del  Estado  S.A.,  que formula  la  apoderada  de  confianza  de  la  compañía  Mapfte
Seguros Generales  de Cc,lombia  SA.,  el  Despacho  no  lo  cons¡dera  necesar¡o,  pertinente y
úti¡ y así se cons¡gnará en la parte resolutiva del presente proveído.

Con respecto a la prueba que solicita la compañía LIBERTY SEGUROS S,A, a través
de   su   apoderada  judic¡al   cloctora   María  Alejandra  Alarcón   Orjuela,­conforme   al
radicado de enti­ada  CDT­RE­2022­00004198 del  13  de ju'io de 2022 (fol¡os  l,487­1490),

donde  sol¡cita  que  se  ofic¡e  a  L¡beity  Seguros  S.A,,  a  fin  de  que  certif,que  el  e§tado
actual  de  las  pólizas  afectadas    y  los  va¡ores  pagados  hasta  este  momento    a  fin  de
establecer  la  d¡sponib¡lidad  o  si  el  valor  asegurado  se  encuentra  agostado,  La  pó'¡za  de

seguro   No.   póliza   de   manejo   globaI   121864   tomador   ­   Un¡versidad   del   Tol¡ma;   la
Dirección Técníca de Responsabilidad Fisca¡,  advierte que

Al  respecto  es  menéster advertir que  d¡cha  inft;rmac¡ón  es de  conoc¡míent:o  prop¡o­de  la
misma   compañía   de  seguros,   la   cual   resulta   de  vital   importanc¡a   para   la   Ofic¡na   de
Jurisdicc¡Ón  coact¡va  y  no  en  el  proceso  m¡smo,  espea­almente  porque  nQ  se  ha  tomado
una dec¡s¡ón que afecte la compañ]'a aseguradora como tercero civilmente responsable.

No  obstante  lo  anter¡or,  s¡  la  compañía  aseguradora  t|Iene  algún  interés  en  demostrar  el

grado   de   afectac¡ón   de   las   pólizas   a   efectos   que   sean   excluidas   del   proceso   por
agotamiento de los recursos, puede presentar la cert¡ficación para que obre en el  proceso.
AsÍ 'as cosas el  Despacho  no atenderá favorablemente esta  petic¡ón  por considerar que la

prueba no es conducente,  peri:inente y úti'l  en  esta  etapa  del  proceso y por la cercanía de
la  prueba  con el  pet¡c¡onario.

Con respecto a ¡a solicitud que hace el doctor José Herman  Muñoz ñu`ngo,  identificado
con  la  C.C.6.023.478  de  Venad¡lllo,  denüio  de. los  argumentoá  de  defensa  contra  el  Auto

de   lmputac¡Ón,   donde   real¡za   entre   otras,   la   sigu¡ente   solic¡tud:   `t4.   oue  5e   ewa/t,Je
nueMamente la  responsabil¡dad fiscal del Asesor ]uríd¡cci de la Univers¡dad del Tol¡ma  para  la época
de  los  hechos, Alionso Ccwaleda,  por su acc¡Ón' deíerm¡nante y ¿¡milar ­a  la  de la jefié de /a  dfic¡na
de  Contratac¡Ón,  especíalmente en  los contraéos  131­2014, 441­2014, `023~ 2014 y 422­  2015,  lo5
cuaáff e5faJm áMa/ado5 Úmácameníe po, €+/ú;   En  e'  cual  es  necesario  séñalar  que  conforme  al
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auto de cesac¡ón de la acción f¡scal O26 de 29 de nov¡embre de 2022, los contrat:os por los

cuales  es  llamado  a  responder fiscalmente  el  doctor  Muñoz  ñungo,  es  por  los  s¡gnados
comc,  131, 44­1, 452, 527 y 858 del año 2014; de la mi§ma forma qiie con respecto a esta
sol¡citud  ésta  se  negara  porque  ya  hubo  un  pronunciam'ento  por  parte  del  Despacho
mediante  el Auto  No.031 del  30 de junío  de 2O22,  el  cual fue debidamente  notificado,  por
]o que se reitera lo c¡tado en el mismo.

En el  presente caso, se adv¡erte, que corresponde a la Cóntraloría Departamental del
Tolima,   establecer  la  responsabilidad   que  se   derive  de  la  igestión  fiscal,   imponer   las
sanc:¡ones   pecun¡arias  que  seah  del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jurisd¡ctión

coactiva  sobre  'os  alcances  deducidos  de  la  misma,  la  cual  constituye  una  espec¡e  de
responsab¡l¡dad  patrimon¡al  exig¡ble  a   los  servidores  públ¡cos  o  a  qu¡enes  desempeñen

func¡ones  públ¡cas  que  por acc¡ón  u  omisión y en forma dolosa o culposa causen  un  daño
al  patr¡mon¡o  del  Estado,  al  tenor  de  lo  señalado  en  los  artículos  6,  123,  124,  209,  267
¡ncíso 3,  268 y  272 inc¡so  6,  de  la  Const¡tución  Política  de Colombia,  Ley 42 de  1993,  Ley

610 de 2000,  Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

El  artículo  3  de  la  Ley  610  de  2000J  establece  que  la  gest¡ón  f¡scal,  es  el  conjunto  de
act:ividades  económicas, juri'd¡cas,  tecnológ¡cas,  que  realizan  los  serv¡dores  públ¡cos y  las

personas  de  derecho  pr¡vado  que   maneJ­en  o  adm¡n¡stren  recursos  'o  fondos  públícos,
tend¡entes a  la  adecuada y correcta  adqu¡s¡c¡ón,  planeac¡ón, conservac¡Ón, adm¡n¡strac¡ónJ

custod¡a,  explotacíón,  enajenac¡ón,  consumo,  adjud¡cac¡ón,  gasto,  inversíón  y d¡sposic¡ón
de  los  b¡enes  públicos,  así  como  la  recaudac¡ón,  manejo  ei¡nversjón  de  su§  rentas  en
orden  a  cump'lir los firies  esenc¡ales de¡  estado,  con sujeción  a  los pr¡ncipios de 'egaIldad,

eficienc¡a  economía, ef¡cac¡a, eciu¡dad,  ¡mparc¡al¡dad,  moralidad, üa§parenc¡a,  public¡dad y
valorización de los costos amb¡entales.

En  este  sentído,  ha  de tenerse  en  cuenta  que como  el  proceso de  responsabilidad  fiscal

que  se   ade[anta   debe   contar  con   un   material   probatorio  que   le   perm¡ta  tomar   las
decis¡ones  que  en  derecho  corresponda  y  en  vista  que  algunas  de  las  partes  aportaron
material  probatori'o  para  aclarar y/o just¡ficar  'os  hechos  que  motivaron  el  ¡n¡cio  de  est:e

proced¡miento,  documentos  probatorios  aportados  que   serán   anal¡zadas y   valoradas al
momento de tomar una decisión de fondo.

l

V¡sto  lo  anter¡or,  la  D¡recc¡ón  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal,    menc¡ona  que  cada  uno  de  los

documentos  allegados  por  los vinculados  al  proceso  como  pruebas se encuentran  dentro
del exped¡ente y serán valorados todos y cada de los documentos que como pruebas han
s¡do   adjuntos   a   las   versiones   libres   y   espontáneas,   de   ígual   forma   los   oficios   de
¡nformac¡Ón  sobre  el  pago  de  las  estampillas  alud¡das  y  los,soportes,  por  lo  que  no  es
necesario  entrar  a  decretar  las  presentes  pruebas,  pues  las  mismas  ya  obran  y  hacen

parte del presente proceso.

En mér¡to de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESU E LVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  NEGAR la  práctica  de  pruebas  por ,cQns­¡derarse ¡nconducentes,
impertinentes  e  inútiles,  de  conformidad  con  las  razones  e Lind¡cac¡ones  descr¡tas  en  la

parte   considerativa   de   la   presente   prov¡denc¡a,   pruebas  solic¡tadas  por  los  s¡gu¡entes
pet¡c¡onarios:

a)­  La  señora  Laura  Milena álvarez Delgad¡llo,  ident¡ficada con  la  C,C,65,631.792 de
lbagué,  Profes¡onal  Un¡versitario,  Grado  17,  adscr¡ta  a  la  Oficina  de  Contratación  de  la

Un¡vers¡dad del^Tol¡ma, para la época de  los hechos, con respecto a las pruebas'1­Que se
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vincu¡e  al  proceso  de  responsabilídad  fiscal  por  !os  hechos  aquí  alegados  aí  tesorero  y

pagador  de  'a  Universidad  del To'¡ma,  para  la  época  de  los  hechc,s,  solic¡tar  los  pagos
por  concepto    de  las  estamp¡'las  de  contratistas  objeto  del  reproche  fiscal  del  presente
proceso y   la de lncluir 'os acuerdos de pago solicitados por coritrat¡sta,  que  reconocen
y están dispuestos a pagar el valor de las estamp¡Ilas.

b)­  Las doctoras  Luz ángela Duarte Acero,  con  C.C.23.4é0.813  de Chiquinquirá y T.P.
126.498  de'  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  apoderada  de  la  Aseguradora  Mapfre
Seguros  Genera[es  de  Colombia  S.A.,  con  Niti891.700[037­9  y  María  AlejaTldra
Alarcón  Orjuela,  con  C,C.36,304.668  de  Neiva  Huila  y T.P.  145.477  de'  C,S.  de  la  J.
apoderada de la Compañía  LIBERTY SEGUROS S.Ai, con N,'ti860.039.988­0.

c)­  La solicítud  realizada por parte de' doctor José Herman Muñoz ñungo, ¡dentíficado
con  la  C.C,6.023.478  de Venad¡ll'o,  respecto  a  evaluar nuevamente  'a  responsabílidad  del

Asesor Jurídico de !a  Un¡versidad del Tol¡ma, para la  época de los hechos.

ARTÍCULO SEGUNDO=   Oi­denar la  práctica  de  las sigu¡entes  pruebas,  por cons¡derarse
c,onducentes, pertinentes y útiles, las cuales fueron soIÍcitada por la señora Laura Mi'ena
Alvarez    Delgadillo,    ¡dentificada    con    'a    C.C.65.631.792    de  'Ibágué,    Profesiona'
Universitar¡o, Grado  17,  adscrita a  'a Oficina  de Contratación de la Universídad  de' Tol¡ma,

para  la  época  de los  hechos;    para  lo cual  se solicita  a  la  Secretaría General  ofic¡ar a  'a
profesional  espec¡alizado   Mai'ía  Marleny Cárdenas Quesada  investigadora  adscrita  a
la  D¡recc¡ón Técnica  de  responsab¡lidad  Físcal  de  la  ContralonJa  Departamental  del Tol¡ma

para  que    del  proce5o  de  responsabil¡dad  fisca'  rad¡cado  112­010­018  tras]ade  [as
s¡gu¡entes  pruebais    con  dest¡no  a'  proceso  de  responsabi'¡dad  fiscal  112­081­017
ante  la  Universidad  del  Tolima:  1­  Manual  de  proced¡m¡entos  oficinas  de  TesoreriJa,
Pagaduría  y  Vicerrectoría  Adm¡nistrativa;   2­  Manual  de  funciones  ofic¡nas  de  Tesorería,
Pagaduría   y   V¡cerrectoría   Adm¡n¡strativa;    3­    Procedim¡ento   cobro    pago   estampil'as
contratos Universídad del Tolima,

ARTÍCULO TERCERO,' Incorporar al  exped¡ente  cada  una  de  las  pruebas  documentales
allegadas y anexadas por los  vinculados a¡ proceso.

ARTÍCULO CUARTO:  Conforme `a'  artículo  106  de  la  Ley 1474 de 2011,  not¡fíquese por
Estado la presente providenc¡a a  los presuntos responsable fiscales,  a  los­apoderados de
confianza y de ofic¡o,  haciéndoles saber a  los pet,­cionarios que contra   este Auto proceden
el   recurso  de  repos¡c¡Ón   ante  la   Direccíón  Técn¡ca   de   Responsabmdad   Fiscal  y  el   de
apelac¡ón   ante   el despacho de la  Contralora  Departamental,  dentro de los cinco (5) días
sigu¡entes a su notificac¡Ón, en la forma  prev¡sta en el Cód¡go Contenc¡oso Adm¡n¡strativo.

Laui­a    Milena   álvarez    Delgadi'lo,    ¡dentificado    con    C.C.65,631,792   de   lbagué,
Profesíona' Un¡versitario,  Grado  17,  adscrita  a  'a Ofic¡na  de Contratac¡ón  de  'a  Unívers¡dad

del Tol¡ma, para  la época de 'os hechos.

José  Herman  Muñoz  ñungo,  identificado  con  la  C.C.  6.023.478  de  Venadillo  Tol¡ma,

quien  ostentaba  el  cargo  de  Rector  de  la  Un¡vers¡dad  deI Tol¡ma  y Ordenador  del  gasto,
para 'a época de los hechos.

Humberto Bustos Rodríguez,  ¡dent¡ficado con  C.C.  14.225.949  de lbagué ­ To!ima,  en
calídad   de   Director   de   la   Oficina   de   lnvestigaciones   y   Desarro'lo   Científico   de   'a
Uníversidad del Tolíma y ordenador del gasto, para la época de los hechos.

Oscar Lombo Vidal, identificado con C.C.17,267.608, contratista, qu¡en firhó eí contrato
de prestación  de serv¡c¡os 15 de 2014.
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Al  doctor Armando Quintero Guevara, con  CIC.13.487.199 expedida  en Cúcuta,  Norte
de  Santander y taüeta  profes¡onal  93.352  del  C.  S.  de  la J.  en calidad  de  apoderado  de'
doctor  lvaldo Torres Chávez,  con  C.C.  19.874.417  expedida  en  Magangué  Bolívar,  en
calidad de rect:or de la Un¡versidad de Pamplona con  Nit. 890,700,640­7.

A la  estud¡ante  de Consultorio Jun+dico  de  la  Universidad Cooperat¡va  de Colomb¡a ­ sede
de  lbagué  Karol  NatalEa  Marulanda  Garzón,  ident¡ficada  con  C.C.1.007,548.256  de
Planadas  Tolima  y  Código  estudiant¡l  539008,  en  caI¡dad  de  apoderado  de  ofic¡o  de  la

señora  Natha]y Rodríguez Santos identificada con  la C,C,1.110.486,911, qu¡en firmó el
contrato de prestación de servicios 169 de 2014.

A Gerald¡n LeaI Rodríguez,  ident¡ficada con  la C.C.1.110.582,370 de lbagué Tolima y
Cód¡go    estud¡antil    692973,    estudiante    de    Consultorio   jurídico    de    la    Universidad
Cooperativa de Colombia sede lbagué,  como apoderada de oficio de Representac¡ones
ToI¡tur   Ltda.   con   N¡t,890.704.272­8,   representado   ¡egalmente  por  el   señor  Camilo
Afanador Pérez, con C.C,93,373.519, o quien haga sus vecesl

l

A Ll'na  Mai­ía Naranjo Clavijo, ¡dent¡ficada 'con  la C.C,1,006;116.426 de Fresno Tol¡ma y
código  estudiaritil  503.499  estud¡ante  adscr¡ta  al  Consultorio  juri'dica    de  la  Universidad
Cooperatíva  de  Colombia  sede  lbagué,  como     apoderada  de  oficio  de  la  sociedad  De
Vigilancia  y^ Seguridad   Pr¡vada   Sara   Ltda.,   con   Nit,900,194.323­0,   representado
legalmente  por Jorge  Oswaldo  Castaño  Galíndo,  con  C.C.79.444.926,  o  quien  haga
sus veces.                                                                                                      i

Al   doc[or  Fernando  Duque  García,   identificado  con  C.C,75,067.421  de  Man¡zales  y
T.p.88.785 de[ C,S. de la Jv apoderado   de confianza de La un¡vers¡dad de Caldas, con
Nit.890.801.063­3,    s¡endo    el    representante    legal    el    doct:or   Alejandro    Ceballos
Márquez,  con C.C.7.554.003,  quíen  o  quien  haga  sus veces,  en  cal¡dad  de rect:or actua¡
de   la   Univers¡dad   de  Caldas,   designado   para   el   perioclo   2018­2022,   med¡ante   la
Resolución  14 del  16 de mayo de 2018I

Compañía   Liberty   Seguros   S.A.    con    Nít.860.039.988­0,   por   intermedio   de   su
apoderada    de    conflanza    la    doctora    María    Alejandra    Alarcón    Orjuela,    con
C.C.36.304i668 de Neiva y T.P.145.477 de[ Consejo Super¡or de la Jud¡catura.

t

Aseguradora Maprfe §eguros Generales de Colomb¡a S.Á. con N¡t 891.70O,037­9 por/
intermed¡o de ¡a apoderada judicial, doctora Luz Angela Duarte Acero, ¡dentificada con
la C.C.23.490.813 de Ch¡quínqu¡rá y TIP.  126.498 del Consejo Super¡or de la Judicatura.

ARTÍCULO  QuINm  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  de  este  órgano  de
control,  para lo de su competencial
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